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OZET

Bu béliimde, Anayasa m. 36 ve ATHS m. 6 gergevesinde adil yargilanma
hakkinin vergi yargisindaki goriiniimii ele alimmakta; ispat hakkinin
yargilamada deliller araciligiyla nasil somutlastigi aciklanmaktadir. Vergi
yargisinda tanik delilinin uygulanabilirligi ve smrlari, AIHM’in adil
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yargilanma hakkina iliskin i¢ hukuktan bagimsiz degerlendirme olciitleri
nedeniyle ayrica tartisilmaktadir. Calismanin amaci, Tirk vergi yargisinda
delil sistemini adil yargilanma hakki perspektifinden degerlendirmek ve
tanik beyanina iliskin diizenleme eksikliginin uygulamadaki etkilerini ortaya
koymaktir. Sonug olarak, vergi hukukunda tamik beyanina dair agik ve
ayrmtili  bir diizenleme bulunmamasinin adil yargilanma hakkinm
zedeleyebildigi ve bu eksikligin giderilmesi gerektigi tespit edilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Vergi yargisi, adil yargilanma hakki, tanik beyani

ABSTRACT

This section examines the right to a fair trial in tax adjudication within
the framework of Article 36 of the Turkish Constitution and Article 6 of the
ECHR, and explains how the right to proof is operationalized through
evidentiary tools. The applicability and limits of witness testimony in tax
proceedings warrant separate consideration, particularly because the ECtHR
applies autonomous fair-trial criteria independent of domestic classifications.
The study aims to assess the evidentiary system of Turkish tax litigation from
a fair-trial perspective and to identify the practical implications of the lack of
detailed rules on witness evidence. It concludes that the absence of clear and
comprehensive regulation on witness testimony in tax proceedings may
impair the right to a fair trial and that this gap should be addressed.

Keywords: Tax litigation, right to a fair trial, witness testimony

1. Giris

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Temel Haklar ve Odevler” bashkh
ikinci kisim, 36. maddedeki diizenleme geregince; “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”’. Bu baglamda
ispat hakki, mevcut diizenlemeden de anlasilacagi lizere anayasal giivence ile
korunmaktadir. Yargilama siirecinde ispat hakki kullanirken basvurulan
araglar ise delil kavrami kapsaminda degerlendirilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 6. madde geregince “Herkes davasinin,
medeni hak ve ylkimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan,
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yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil ve
kamuya acik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina
sahiptir’. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi adil yargilanma hakkini
degerlendirirken i¢ hukuktan bagimsiz kendine has kriterler izlemektedir. Bu
baglamda vergi yargisi bakimindan yapilan degerlendirmenin 6zii de farkl
kosullar altinda belirlenmektedir. Nitekim, uygulamada oldukc¢a tartismali
olan tanmik delilinin vergi hukukunda uygulanabilirlik Ol¢iitlerinin adil
yargilanma hakki bakimindan ayri olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu cercevede, calismanin amaci, adil yargilanma hakki 1518inda
yargilama sirasinda olusan delil ¢esitlerinin Tiirk vergi yargist agisindan
degerlendirilmesi ve Ozellikle tanik delilinin kendisine has yapisinin
uygulamadaki eksiklikler dogrultusunda detaylica incelenmesidir. Caligma
sonucunda, vergi hukukunun delil sisteminin de diger yargi kollarina kiyasla
Ozerk bir yapisi oldugu, diger yargi kollarinda detayl1 olarak hiikiim altina
alinan tanik beyam ile ilgili vergi hukukunda detayli bir diizenleme
bulunmadig1 tespit edilmistir. S6z konusu bosluklar, uygulamada adil
yargilanma hakkini zedelemektedir. Bu baglamda vergi yargisinda tanik
ifadesi ile ilgili eksikligin tamamlanmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir

2. Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki, yargilamanin; adil, seffaf ve hukuk devletine
kurallarina uygun bir sekilde yapilmasini saglayarak hakkaniyetli bir kararin
verilmesini hedeflemektedir. Bu nedenle de hukuk devletinin temel yap1
tasidir (Inceoglu, 2018:1).

Adil yargilanma hakki 2011 yilinda, Anayasanin “Hak Arama Hiirriyeti”
baslikli 36. maddesine agikca eklenmis ve sagladigi giivenceler, Anayasa
Mahkemesi’ne gore hukuk devletinin temelini olugturmaktadir. Sadece karar
asamasini ilgilendiren bir hak olmayip, davanin agilmasindan sonuglanincaya
kadar her asamada var olmas1 gereken ve sagladigi glivencelerle tiim ilk ve
iist derece mahkemeleri i¢in uyulmasi zorunlu bir kural olarak karsimiza
cikmaktadir (Tanriver, 2004:191)

Insan haklar1 miicadelesinde en onemli unsurlardan biri olan adil
yargilanma hakki, tarih boyunca siiregelen miicadeleler sonucunda
insanlik adina kazanimlar saglayarak olumlu sonuglar dogurmustur. Bu hak,
giiniimiizde de gelisimini siirdiiren ve en ¢ok tartisma konularmmdan olan bir
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temel evrensel bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hasdemir, 2018:293).
Temel haklar her ne kadar iilkelerin ulusal anayasal giivenceler ile korudugu
haklar olsa da bu haklarin uluslararasi alanda da korunuyor olmasi oldukca
onemlidir.

2.1. Adil Yargilanma Hakkinin Kavramsal
Cercevesi

Adil yargilanma hakki, “adli mekanizmanin isleyis ve organizasyonunda
bireye bir dizi usuli giivence saglayan bir haklar bloku” olarak tanimlanabilir
(Uzun, 2014:225). Kokleri 1215 yilindaki Magna Carta’ya kadar uzanan ve
Amerikan yasalarinda “Due Process” olarak anilan adil yargilanma hakki
doktrinde, “dogru ve diiriist yargilanma ya da diiriist islem” (Pekcanitez vd.,
2017) olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir ifade ile; hukuk devletinin temelini
olusturmakta, yargilama usul ve ilkelerini belirlemekte, yargilama sonucunda
da adil bir karar elde edilmesini giivence altina almay1 amaglamaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) madde 6/1°den anlasilacagi
iizere, bireylerin hak ve ozgiirliiklerine iliskin bir miidahale oldugunda, bu
bireylerin adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelmekte ve s6z konusu
ihlalin giderilmesi AIHS madde 6 ile giivence altma almmustir. Gerek
komisyon gerek AIHM, adil yargilanma hakkim genis kapsamda
yorumlamaktadir.

Adil yargilanma hakkinin temel amaci, yargi siirecinde adaleti saglamak
ve taraflarn  haklarmi  koruyacak sekilde adil bir yargilama
gergeklestirmektir. Bu dogrultuda, adaleti temin etmek igin farkli yargilama
usullerine bagvurulmasi gerekebilir. Ancak, bu hakkin herhangi bir sekilde
sinirlandirilmasi ya da kisitlanmasi, adil yargilanma hakkinin 6ziine zarar
verecek boyuta ulasmamalidir (Turan, 2009:228).

Adil yargilanma hakkinin uluslararasi alandaki korunmasinda en énemli
giivence olan ATHS, 1950 yilinda Tiirkiye tarafindan da imzalanmistir. Lakin
uluslararasi antlagmalarin i¢ hukuk kurallari ile uyumlu olma zorunlulugu
sebebi ile bu antlasmalar1 destekleyen i¢ hukuk kurallarinin olusturulmasi
gerekmektedir (Aybay, 2007:194). Bu sebeple “6366 Sayili Insan Haklarini
ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi ve buna Ek Protokoliin tasdiki
hakkinda Kanunun” 1954 yilinda yiiriirliige girmesiyle birlikte 4 Kasim 1950
yilinda Roma’da imzalanan ATHS, i¢ hukuk bakimindan da tasdik edilmistir.
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Ancak, Tirkiye sozlesmeyi ihtirazi kayit ile imza altina almistir. 6366 Sayili
kanunun 3. Maddesine gére; “Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma
Sozlesmesine Ek Protokoliin ikinci maddesi 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayli
Tevhidi Tedrisat Kanununun hiikiimlerini ihlal etmez.”. Boylece AIHS,
Tevhidi Tedrisat Kanununa aykirilik tegkil etmedikge Tiirkiye i¢in baglayici
hale gelmistir.

AIHS’nin Tiirk hukuk sistemine katilmas: neticesinde Tiirkiye, AIHS
madde 1 uyarinca, kendi yetki bolgesinde bulunan tiim bireylerin,
sozlesmenin birinci kisminda mevcut hak ve yiikiimliliiklerden
faydalanmasini temin etmek zorundadir. Bu husus da devletin bireylerin
insan haklarini korumaya ve ihlalini 6nlemeye yiikiimlii olmas1 anlamindadir
(Kaplan, 2021:11).

Tiirk hukukunda ise, 1982 Anayasasi madde 90’a gore; “Usuliine gore
yuriirliige konulmus Milletlerarasi andlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulamaz. Usuliine gore ylirtirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere
iligkin milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma
hiikiimleri esas alinir.” Bu noktada unutmamak gerekir ki, ilgili hiikiim
yalnizca temel hak ve hirriyetler arasinda ¢ikan bir uyusmazliktan
bahsetmektedir. Dolayisiyla adil yargilanma hakki kapsaminda yapilacak
degerlendirmede, AIHS yasalarin iistiinde bir norm olarak karsimiza
cikacaktir (Salihpasaoglu, 2009:263).

2.2. Adil Yargilanma Hakkinin Unsurlar:

"Bireylerin hak arama 6zgiirliigliniin bir uzantis1 olarak, mahkemeye
erigim hakki adil yargilanma hakkinin ayrilmaz bir unsuru niteligindedir. Bu
baglamda; bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce yargilanirken bu yargilamanin
magduriyete sebebiyet vermeyecek Olglide makul bir siirede, aleni ve
hakkaniyetli olarak gerceklestirilmesini ifade etmektedir. Bu kapsamda adil
yargilanma hakkindan bahsedebilmek i¢in tanimda sayilan unsurlarin var
olmas1 gerekmektedir.
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2.2.1. Yargiya Erisim Hakki

Yargrya erisim hakki, AIHS madde 6 ve AB Temel Haklar Sart1 Madde
47 (Hakkin Elde Edilmesi ve Adil Mahkeme Hakk1) uyarinca adil yargilanma
hakki kapsamindadir. Bu hak, devlet nezdinde hak ihlali gerceklestigini iddia
eden bireylerin yasal bir yol olarak mahkemeye basvuru hakkini giivence
altina almak amac1 tagimakta ve hak arama hiirriyetinin dogal bir sonucudur
(Alyanak, 2023:66). Mahkemeye erisim hakki genis olarak yorumlanmasi
gereken bir kavram olup; mahkemeye erisimden kasit ise her tiirli hukuki
destege ulasim hakki olarak algilanmalidir. Baska bir deyisle, burada
kanunlarin sade dille yazimi, mahkeme harici olan ¢6ziim yollari, avukat ve
notere erigim gibi genis kapsamli bir hukuki erisimden bahsedilmektedir
(Dogu & Nalbant, 2016:567).

2.2.2. Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkemede Yargilanma
Hakki

Mahkemeler, gorev alanlarindaki uyusmazliklar hakkinda kanunun
getirdigi usul ve kurallara uygun sekilde karar vererek, gerektiginde verilen
kararlar1 cebren icra ettirebilen merciilerdir. Bu sebeple miitalaa veren
makamlar mahkeme niteliginde degildir (Go6lciiklii, 1994:210).

Bireyler, yasama organinca kurulan mahkemeler ile mahkemelerdeki
bagimsiz hakimler 6niinde yargilanma hakkina sahiptir. Gerek mahkemelerin
kurulus esaslar1 gerek hakimlerin gdreve gelis esaslar1 yine kanunla
belirlenmektedir.

Yargi bagimsizligi, yargilama siirecinin baglangicindan sonuna kadar,
delillerin nesnel bir bakis agisiyla yorumlanmasina dayanarak, herhangi bir i¢
veya dis miidahaleden uzak bir ortamda karar alinmasini ifade eder. Bu
kavram, yarginin hem yasama ve ylrltme organlarindan hem de
yargilamanin taraflarindan tamamen bagimsiz hareket edebilmesini
gerektirir (Kalabalik, 2017:26). Doktrinde de yargi bagimsizliginm tam olarak
giivence altina alamayan devletler hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi
gerekgesiyle elestirilmektedir (Ozbudun, 2024:133).

2.2.3. Makul Siirede Yargilanma Hakki

Yillarca siiren davalar iilkelerin ¢ogu icin adil yargilanma hakkinin
oniine gecen bir sikdyet sebebi olmustur. ATHS ye taraf devletlerin tamami
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i¢ hukuklarinda yargilamanin gereksiz yere uzamasmi engelleyici
diizenlemeleri gergeklestirmekle yiikiimliidiir. Adil yargilanma hakk:
kapsaminda AIHM, idari yarg1 ve hukuk yargis1 ayrimina girmeksizin kendi
kriterlerine gore bir inceleme yapmaktadir. Nitekim, i¢ hukukumuzda makul
stirede yargilanma hakkini idari yargi kapsaminda ayrica incelemek daha
saglikli olacaktir. Idari yargilama hukukunda makul siirede yargilanma hakki,
yalmzca davaci taraf i¢in gecerli bir koruma saglamaktadir. Davali sifatiyla
yer alan idare, kamu otoritesini temsil etmesi nedeniyle bu hakkin 6znesi
olarak kabul edilmez (Turan,2022:180). Bu dogrultuda, idarenin makul
stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapacagi bagvurular, kisi
yoniinden yetkisizlik teskil ettigi gerekgesiyle reddedilmektedir (Ozkan
Duyan, 2019:293).

2.2.4. Yargilamanin Aleniligi

Yargilamalar, bireylerin yargiya olan giiveni kazanmanin bir geregi olarak,
0zel bir gizlilik karar1 olmadigi takdirde kamuya agik olarak yiiriitiilmektedir.
Bu sebeple, yargilamanin aleniligi kapsaminda durugmalari izleme imkant,
hiikmiin durusma sirasinda agikca verilmesi, taraflarin dosya kapsamindaki
belgelerin tamamina erigebilmesi gerekmektedir.

Yargilamanin agik olarak goriilmesini talep etme hakki, ayn1 zamanda
durugmalarin kamuya agik yapilmasini da kapsar. Anayasa Mahkemesi, bazi
durumlarda durusma yapilmamasini Anayasa’nin 36. veya 141. maddeleri
kapsaminda degil, yargicin vicdani kanaatine dayali olarak karar verme
yetkisini diizenleyen 138. madde gergevesinde ele almig ve somut olaylarda
bu durumu Anayasa'ya aykiri bulmamistir. Bununla birlikte, Mahkeme somut
verileri dikkate alarak degerlendirme yapmakta ve durugmanin
yapilip/yapilmadigini veya aleniyet ilkesine uygunlugunu genellikle 36. ve
141. maddeler temelinde incelemektedir (Kaplan, 2021:62).

AIHS’de aleniyete iliskin diizenleme, yargilama siirecinde durusma
yapilmasini ortiilii olarak kapsamaktadir (Inceoglu, 2018:257). AIHM nin E.
Turizm Tagimacilik Tekstil Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. ile kararinda, durusma
yapilmasit ve soOzli yargilama ilkesinin mutlak bir zorunluluk olmadigi
vurgulanmistir. Mahkeme, taraflarin bu haklarini agik veya zimni bir sekilde
kullanmaktan vazgeg¢mesi ya da kamu yararinin gerektirdigi 6zel durumlarda
durusma yapilmamasinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Bu baglamda,
taraflarin durusma talebinde bulunmamasi gibi durumlar, zzimni feragat
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olarak ele alinabilmektedir (Yiiksektepe, 2021, 419-420). Ancak
unutulmamalidir ki esas olan feragatin acik ve siipheye yer birakmayacak
sekilde gerceklestirilmesidir. AIHM, zimni feragati yalnizca kamu yararmin
zedelenmeyecek olmasi ve zimni feragatin siipheye yer birakmayacak sekilde
gergeklestirilmesi halinde kabul etmektedir.

2.2.5. Hakkaniyete Uygun Yargilanma

AIHSde, ierigi ayrmtil olarak belirtilmese de adil yargilanma hakkinin
temel bir unsurunu olusturan "hakkaniyete uygun yargilanma" hakkinin
kapsami, AIHM igtihatlar1 dogrultusunda belirlenmistir. S6zlesme metninin
bu konuda sinirhi kalmasi, adil yargilanmanin sadece maddede sayilan
haklarla simirli olmadigini, hakkaniyete uygun bir yargilama igin ek
unsurlarin da gerekli oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, "hakkaniyete
uygun yargilanma" kavrami, adil yargilanmanin gereklerini ve amaclarini
iceren, AIHM igtihadiyla sekillenen ve siirekli gelisen dinamik bir haktir.
Yargilamanin adil olmast i¢in, sdzlesmede agikea belirtilen haklarin 6tesinde,
adalete uygunluk ilkesini saglayan diger haklarin da gbéz Oniinde
bulundurulmasi zorunludur (Goziibiiyiik vd., 2019:270). "Hakkaniyete uygun
yargilanma" ifadesi, aslinda adil yargilanma i¢in gerekli olan haklarin,
sozlesmede sayilanlarla sinirh olmadigini, adaleti saglamak amaciyla ek hak
ve unsurlarin da devreye girmesi gerektigini vurgular.

2.3. Adil Yargilanma Hakkinin Tiirk Vergi
Yargisinda Uygulanabilirligi

AIHS’nin 6. maddesinde mevcut diizenlemeden anlasilmaktadir ki
maddenin etkisi ancak “medeni hak ve yiikiimliiliikler” ve “sug isnadi” ile
ilgisi nispetinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, meselenin idari yargi ve buradan
hareketle vergi yargisi boyutu madde metninde gegmemis olup ancak
mahkemenin ictihatlariyla sekillenmistir (Goziibiiyiik vd., 2019:142). Oyle
ki, mahkeme bu kavramlarin ulusal hukuklardaki anlamlarimin kendi
yorumunda birebir ayni sekliyle korunmadigini ortaya koymustur. Buna
gore, medeni “hak ve yiikiimliiliikler” kriteri yalnizca 6zel hukuk ile “su¢
isnadi” kriteri ise yalmzca ceza hukuku ile ilgili alanlarda uygulanabilir
oldugu seklinde bir sonuca varilmamalidir. Gayet tabi madde metninin bu
sekilde ortaya konmus olmasi vergi yargist boyutunu tartigmali hale
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getirmektedir. ATHMin vergi davalarma iliskin bu noktada somut olaya gére
birbirinden farkli kararlar verdigini sdylemek miimkiindiir (Sevcan Ucgan,
2013:28).

Vergi ashna iligkin davalarda adil yargilanma hakkinin uygulanma
kriterini belirlerken s6zlesmedeki “medeni hak ve yiikiimliiliikler” kavramini
ve vergi ash ile ilgili davalarin bu kapsamda bir uyusmazlik olarak
nitelendirilip nitelendirilmeyecegini de incelemek gerekir. Vergi ash ile
iligkili uyusmazliklar tarh, teblig ve tahsil agsamalarinda gerceklestirilen
islemlere dair gerceklesen uyusmazliklara denmektedir. Iidarenin bu
asamalardaki tiim eylemlerinin yargi denetimine tabi olmasinin bir sonucu
olarak miikellef ile wvergi idaresi arasinda idari yolla ¢dziilemeyen
uyusmazliklar, dogrudan vergi yargisinin konusunu meydana getirir
(Karakog, 2014:3644). Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, vergi asli ile ilgili
uyusmazliklarin kamusal niteliginin agir basmasi nedeniyle, uyusmazliklar
medeni hak ve ylkiimliliikler kavrami diginda degerlendirmektedir. Bu
konuda 6ne cikan en onemli kararlar arasinda Ferrazzini-Italya davasi yer
almaktadir. S6z konusu kararda, vergi aslina yonelik uyusmazliklarin
bireylerin maddi ¢ikarlarim1 etkileyebilecegi belirtilmekte ancak bu
etkinin tek basina uyusmazliklart medeni hak ve yiikiimliiliikler kapsaminda
degerlendirmek i¢in yeterli olmadig1 vurgulanmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Schouten ve Meldrum-
Hollanda kararinda, vergi yiikiimliliklerini, vatandaslik gorevi olarak
degerlendirmis ve bu tiir yiikiimliiliiklerin medeni hak ve yiikiimliiliikler
kapsaminda yer almadigi sonucuna varmistir. Ancak, bu yaklasim yalnizca
AIHM’in yargilama alaninda gegerli olup, Tiirk hukuk sistemi agisindan
dogrudan bir baglayicilik tasigmamaktadir (Topgu, 2020:221).

Vergilendirme islemi, birey ile devlet arasinda, vergi miikellefinin/
sorumlusunun vergi borcunu tam ve zamaninda 6demesini kapsayan kamusal
borg iliskisi meydana getirmektedir. Bu iliski neticesinde idare bireyin
miilkiyet hakkinda miidahale edebilmektedir. Vergiyi doguran olaydan
baglayarak vergilendirme silirecindeki her asama, oOzellikle tahsilat
asamasinin sona ermesine kadar olan siirecte, bireylerin miilkiyet hakkina
dogrudan bir etki yaratir. Dolayisiyla, vergi yiikiimliilerinin, vergilendirme
siirecinde adil yargilanma hakkinin zedelendigini 6ne siirmesi beklenen bir
durumdur.
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Tiirkiye’de, Anayasa’nin 36. maddesi, adil yargilanma hakkini
diizenlerken, medeni hak ve yiikiimliilikkler ile kamu hukukuna dayal
uyusmazliklar arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Bu baglamda, Danistay,
vergi aslina iliskin uyusmazliklarin da adil yargilanma hakki gergevesinde
degerlendirmektedir. Benzer sekilde, Anayasa Mahkemesi de vergi aslina
iliskin uyusmazliklar1 adil yargilanma hakki kapsaminda ele almaktadir.
Anayasa Mahkemesi'nin bu yaklasimi, bireylerin haklariin korunmasi ve
genigletilmesi agisindan olumlu olup, vergi aslina iliskin uyusmazliklar dahil,
adil yargilanma  gilivencelerinin  saglanmasi, anayasal haklarin
giiclendirilmesi ve hukuk sisteminin daha adil bir yapiya kavusmasi adina
onemli bir adimdir (Topgu, 2020:244).

3. Vergi Yargisinda Ispat ve Delil Sistemi

Tiirk hukuk sistemindeki ispat kavrami kaynagimi esasen T.C.
Anayasasi’nin 36. Maddesinden almaktadir. Buna gore “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hiikmii
Onem arz etmektedir. Anayasanin 73. Maddesinde ise verginin kanuniligi
giivence altina alinarak miikelleflere vergi 6devi yiiklenmistir. Verginin
kanuniligi ile adil yargilanma hakki bir biitiin olarak degerlendirildiginde;
vergi idaresince miikellefe yonelik yapilan is ve islemlere kars1 yargt yoluna
bagvuran miikellef, hakliligin1 kanitlama amaci ile hukuka uygun delillerden
yararlanarak savunmasini gergeklestirmek durumundadir (Cakir, 2020:947).
Idare ise, takdir yetkisini kullanarak miikellefin iddialarini giiriitme amaci ile
kendi elinde bulunan delillerden yararlanarak yaptigi islemin hukuka
uygunlugunu ispat etmeye ¢abalayacaktir. Bu bakimdan ispat hakkinin en az
savunma hakki kadar 6nemli ve yer edinmis bir hak oldugunu unutmamak
gerekir (Karatas Durmus, 2014):524)

Hukukta delil, bir olay ya da durumun dogrulugunun veya yanlisligmin
ispat1 hakkinda hakimde kanaat uyandirmak icin kullanilan aragtir (Batun,
2012:133). Delilin konusu iddia ve savunmanin esasina iligkin maddi olaylar
olusturmaktadir. Yasanan maddi olay ile ilgili delil sunan taraf sundugu
delillerle hakliligini ispatladigi takdirde davayi kazanan taraf olacaktir
(Cakmak, 2021:266). Bu noktadan da anlagilacag: {izere hukuk kurallar
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delilin konusunu teskil etmezler. Ciinkii hukuk kurallar1 ispat gerektirmez;
maddi olayin hukuki mahiyetini tayin ederek bu olaya hangi hukuk kuralinin
uygulanacagmi tespit etmek ve uygulamak hakimin gorevidir. Nitekim
istisnai de olsa hukuk kurallar1 delilin konusunu teskil edebilmektedir.
Ornegin bir olaya yabanci hukuk kurallarmin uygulanmasi gerektigini
savunan taraf bu iddiasin1 delillendirerek hakime kanitlamalidir. Bu durumda
olaya hangi hukukun uygulanacag delilin konusunu olusturmaktadir.

Vergi yargilamasi sirasinda ortaya cikan anlagmazliklarda, taraflarin
kendi tezlerini kanitlamak igin diledikleri her tiirli delile bagvurabilmeleri,
delil serbestisi prensibinin dogal bir sonucudur. Vergiyi doguran olaym
temeli ile olaya iliskin ger¢eklestirilen islemleri yemin harig her tiirlii delille
ispat edilebilir.

Vergi Usul Kanunu 3/B maddesindeki “yemin hari¢ her tiirlii delille
ispatlanabilir” ifadesinde de belirtildigi {izere kanun koyucu delil konusunda
her tiirlii delille ispatlanabilecegini hiikiim altina almigtir. Kanun koyucu,
sinirlandirilmamis bir delil serbestisinin dogurabilecegi olumsuzluklar1 g6z
oniinde bulundurarak, bazi durumlarda yalnizca belirli belgelerin kanit olarak
kabul edilmesini ve belirli delillerin gegerli sayilabilmesi i¢in belirli kosullari
tagimasini zorunlu kilmistir. Kanuna aykir1 olarak ele gecirilen delillerin delil
niteligine haiz olmadigi da bu hususlardan biridir (Bayrak Senocak, 2025:20).
VUK madde 3/B geregince, belge ve kayit diizeni, yemin delili ve tanik
anlatimlan vergi hukukunda delil sinirlamalarini olusturmaktadir.

Vergi hukuku kapsamindaki delil serbestisi ilkesinin, ceza hukukuna
kiyasla daha dar yorumlanmas1 gerekmektedir. Nitekim kanun koyucunun
buradaki amaci, belirli hususlarin  yalnizca belgeyle ispatinin
gerceklestirilmesini saglamaktir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu3/B-2’de
“...Vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin gercek mahiyeti
yemin hari¢ her tirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran
olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitast olarak
kullanilamaz...” seklinde kurulan acik hiikiim ile vergi yargilamasindaki
delil serbestisi ilkesinin sinirlari ¢izilmistir.

Idari yarg1 sisteminde delil serbestisi ilkesi, bir davanin aydinlatilmasi ve
sonug¢landirilmasi i¢in her tiirlii delilin degerlendirilebilecegini ifade eder. Bu
ilke, idari mahkemelerde delillerin herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin
incelenmesi gerektigini belirtir. Ancak, delil serbestisi mutlak bir kural degildir
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ve bazi durumlarda, Ornegin taniklik veya yemin gibi deliller, idari
yargilamada gegerli sayilmayabilir (Bayrak Senocak, 2025:20).

4. Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Tirk
Vergi Yargisinda Tamik Beyaninin
Uygulanabilirligi

Tanik, dava ile ilgili olay hakkinda, duyu organlar vasitasiyla elde ettigi
bilgiyi mahkemeye aktaran {igiincii kisidir. Bu kapsamda tanik beyani ise,
davanin tarafi olmayan ti¢lincii bir kisinin uyusmazlik konusu olaya iliskin
duyu organlar ile edinmis oldugu ve mahkemeye verdigi “bilgiyi” ifade
etmektedir. (Karakog, 1997:457).

VUK madde 3/B-II uyarinca; tanik beyanlarinin vergi hukuku anlaminda
delil teskil edebilmesi igin, bu beyanlarin verginin dogumuna sebebiyet veren
olay ile acik iliskili olmalidir. Bir olaya tesadiif eseri tanik olan iiciincii bir
kisinin beyanlarmin vergi hukuku baglaminda delil olarak kabul
edilememektedir (Bat1,2021:137)

Tanik beyanlari, adil yargilanma hakkinin bir pargasi niteliginde
olmasina ragmen, yalnizca tanik dinletilmemesi tek basmna adil yargilanma
hakkinin ihlali anlamina gelmemektedir. Mahkeme, adil yargilanma hakkinin
ihlali noktasinda verilen kararda tiim yargilamayr bir biitiin olarak
incelemektedir. Uyusmazligim hangi yargi koluna dahil olduguna
bakilmaksizin, adil yargilanma hakki Anayasa’mizin 36. Maddesinde
giivence altindadir. Nitekim medeni hukuk yargilamasinda HMK madde
27°de diizenlenen “hukuki dinlenilme hakki” geregi “Davamin taraflari,
miidahiller ve yargilamamin diger ilgilileri, kendi haklart ile baglantili olarak
hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler.” Yargitay da tamik delilinin adil
yargilanma hakki  kapsamindaki Onemini vurgulayarak, gerekce
gostermeksizin taniklarin tamamini dinlemeden hiikiim kuran ilk derece
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mahkemesinin kararini, hukuki dinlenilme hakkinin yerine getirilmediginden
bahisle adil yargilanma hakkiin ihlali sebebi ile bozmustur®.

Ceza yargilamasi bakimindan da durum farkli degildir. ATHS madde 6/3-
d geregince; Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlart bu baglamda, sanigin aleyhine taniklik edenlerle yiizlesme ve
mahkemece taniklar sorgulanirken tanik beyanlarimi degerlendirebilme
hakkini vurgulamaktadir. Tanik beyaninin tek veya belirleyici delil oldugu
durumlarda, adil yargilama i¢in taniklarin mutlaka mahkemede dinlenmesi
ve hazirlik asamasinda aliman ifadelere dayanarak hiikiim kurulmamasi
gerekir. Dolayisiyla, tiim delillerin mahkeme huzurunda sunulmasi,
incelenmesi ve tartisilmasi esastir.

Vergi yargilamasinda yazili yargilama esas sozlii yargilama istisnai
oldugu i¢in uygulamasa sahit tanik alabilmesi i¢in taniklar notere davet
edilmekte ve ifadeleri noter huzurunda alinmaktadir. Noterde kayit altina
alman ifadeler daha sonra dava dosyasina eklenmektedir (Bati, 2021:137).

4.1. Damstay’in Konuya Yaklasim

Adil yargilanma hakki, bireylerin yargi siirecinde haklarini glivence altina
alan ve icerisinde hukuk devletinin saiklerini de barindirmaktadir (Turan,
2009:221). Bu hakkin kapsami, yalnizca taraflarin mahkeme O&niinde
iddialarin1 ve savunmalarimi ileri siirebilmeleriyle sinirli olmayip, bunlar
destekleyen delillerin etkili sekilde sunulmasini da igermektedir (Tiirkiye
Adalet Akademisi, 2025). Bu baglamda, tanik beyanlari, 6zellikle delil
serbestisi ilkesinin uygulandig1 yargi tiirlerinde 6nemli bir ispat aracidir.

4 Yargitay 22. HD. 2017/36863 E. — 2020/8585 K. 02.07.2020 T. Sayili Karart: ...
Somut olayda; davali tarafindan gosterilen {i¢ adet taniktan yalniz iki tanesinin
dinlenildigi anlagilmistir. Davali vekili ise temyiz dilekgesinde, bilirkisi ek
raporuna itiraz dilekgelerinde tanik beyani ile ilgili ¢eligkinin giderilmesi, tantk
beyanlarma agiklik getirilebilmesi i¢in cevap dilekgelerinde ii¢ tanik isminin
bildirilmis oldugu halde ilk iki siradaki taniklarinin dinlenildigi, bu taniklarinin
dinlenilmesinin talep edildigi halde ilk derece mahkemesince taleplerinin
degerlendirilmedigini belirtmektedir. Mahkemece tanik ...'lin dinlenilmeme sebebi
hakkinda herhangi bir gerekge bildirmedigi goriilmektedir. Bu durumda, davalinin
tanmiginin dinlenilmemesi davacinin savunma ve ispat hakkinin ihlali
mabhiyetindedir. Yapilmasi gereken davalinin bildirmis oldugu tanik ...'in usuliince
mahkeme huzurunda dinlenilmesi ve bu tanik beyani ve toplanilan tiim deliller
gergevesinde degerlendirme yapmaktir.” www.kazanci.com.tr (10.12.2024).
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Vergi yargilamasinda taniklik miiessesesi uzun yillar boyunca tali unsur
olarak nitelendirilmis; esasen belgelere dayali ispat sistemi tercih edilmistir.
Ancak hem AIHM hem de Anayasa Mahkemesi kararlar1 1s181inda, tanikligin
adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ydniinde
gelisen bir anlayis dikkat ¢cekmektedir (Demir Aslan, 2022:488) .

Danigtay 8.Daire25.02.2004 Tarih, 2003/3369 Esas, 2004/917 Karar
Sayili Karari; ... yazili yargilama yapmak zorunda olan idari yargi yerlerinin
kendiliginden yapacaklar1 her gesit inceleme igin, liizum gordiikleri ve
taraflar veya ilgili yerlerden isteyebilecekleri evrak ve bilgiler kapsaminda,
tanik veya sahit dinlenmesi ya da ifade alinmasi seklinde bir yontem
bulunmamaktadir. Ayrica, Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasina atifta
bulunulan konular arasinda da bu yonde bir kural mevcut degildir...” seklinde
hiikiim kurarak idari yargida tanik deliline bagvuru hususunun s6z konusu
olmayacagini vurgulamaktadir. (Kapucu & Kocatepe, 2021:142)

Danistay’in hem ilk derece hem de yiiksek mahkeme sifatiyla gorev
yaptig1 donemlerde, sozliiliik ilkesinin benimsenmesinin yarginin is yiikiinii
artiracagl ve yargilamalarin daha da uzamasina neden olacagi yoniindeki
kaygilar belirleyici olmustur. Ancak, idare mahkemelerinin kurulmasiyla
birlikte Danistay’in {izerindeki dava yiikiinlin azalmis olmasi, yazil
yargilama usuliiniin tekrar ele alinmasi yoniindeki goriisleri giindeme
getirmistir. Bu goriisler, giiniimiizde bolge idare mahkemelerinin faaliyete
geemis olmasit ve Danistay’mn biiyiik Olciide ictihat mahkemesi roliinii
istlenmesiyle birlikte daha da anlam kazanmustir. Artik, idare, vergi ve bolge
idare mahkemeleri ile Danmigtay’in ilk derece mahkemesi olarak baktigi
davalarda tanik dinlenmemesinin yargilamaya pratik bir katki saglamadigi
acikca goriilmektedir (Oztoprak, 2021:1370). Nitekim Damistay, hiikiim
kurarken tanik beyanini tek basina-salt bir delil niteliginde grmeyerek, tanik
delilinin bagka deliller ile desteklenmesi halinde efektif olacag goriisiindedir
(Danistay 5.Daire, 2025).

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 1.Daire kararinda, yazililik ilkesini
savunmustur: “idare hukuku bir statli hukuku olup genellikle idari islemlerin
icerigini olusturan hareket tarzlar yazili bir seklide olmaktadir. idare sinav
sonuglarin1 degerlendirmeler ile kanaat belirtmelerinde kamu giiclini
kullanarak sonugta yazili sekilde baglanan irade ile islem yapmaktadir.
Ayrica idare hukukunda idari yargilama usulii de yazili usul olarak
belirlenmistir. Bu nedenle idari yargi yerlerinde sahit dinlenmesi miimkiin
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degildir... idari Yargilama usuliinde tanik dinlenmesi miiessesesi mevcut
olmamakla beraber; yazili olarak temin edilip mahkemeye ibraz edilen tanik
beyanlarinin diger delillerle birlikte takdiri bir delil olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir (Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 1.Daire, 1994) seklinde
kurulan hiikiim dogrultusunda tanik delilini agik¢a yargilama sirasinda yazili
evrak sunulmadik¢a kullanilamayacak bir delil tiirii olarak siniflandirarak
Danigtay’1 destekler tutumda ilerlemektedir.

Adil yargilanma hakki kapsaminda vergilendirme asamasinda tanik delili
onemli rol oynamaktadir. Nitekim gercege aykiri belge ve kayitlarin
tespitinde tanik beyanlar1 uyusmazlik konusu olayr aydinlatmada biiyiik
Oonem tagimaktadir. Uygulamada sik karsilasilan bir konu da miikellefin
defter ve belgelerinin gercege aykiriligi iddiasidir. Danigtay’a gore; defter ve
belgelerin yalnizca bicimsel olarak uygun olmasi bizi gergegi yansittigi
sonucuna ulastirmaz. Kald1 ki vergilendirme sirasinda inceleme elemanlari
defter ve belgelerin gergege uygunlugunu denetlerken tanik deliline oldukca
sik basvurmaktadir. Ne yazik ki vergilendirme sirasinda vergi inceleme
elemanlarinca dinlenen taniklar, yargilama siirecinde mahkemece
dinlenilmemektedir. Oysa incelemedeki taniklarin mahkeme Oniinde tekrar
dinlenmesi asil gercege ulagsmak i¢in hakim nezdinde 6nem tasimaktadir. Bu
hususun adil yargilanma hakkinin ihlali oldugunu sdylemek yanlig
olmayacaktir (Uzun, 2014:238).

Danistay 4.D., 2000/4871 E. - 2002/1003 K. 12.03.2002 T. Sayil
Karari’nda ilk derece mahkemesinde nakliye sirketince kesilen faturalarin
sahteligi sebebiyle yapilan cezali tarhiyatin iptali istemiyle acilan davada,
vergi incelemesinin, sirketin ara¢ ve personel sayisi ile fatura miktarlar
arasindaki uyumsuzluga dayanmasi ve Kkarsit inceleme yapilmamasi
nedeniyle dava reddedilmistir. Danistay ise, faturalarin gercegi yansitip
yansitmadiginin kesin olarak belirlenmeden matrah farkinin hesaplanmasimin
hukuka aykir1 oldugunu tespit etmistir. Vergi mahkemesinin olaydaki gorevi
esasen defter ve belgelerin ger¢ege uygun olup olmadigini tespit etmektir.
Uyusmazlik konusu da sirkete ait faturalarin gercek olup olmadigina
iligkindir. Bu noktada vergi mahkemesince tanik dinlenildigi takdirde belge
incelemesinin yanina eklenen tanik delili ile gercek ortaya koyulurken daha
net adimlarla ilerlenebilecek olmasina ragmen, tanik deliline bagvurmamak
adil yargilanma hakki kapsaminda bir sorun olusturmaktadir.
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4.2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Konuya
Yaklasim

AIHS madde 46 geregince; sdzlesmeye taraf olan devletlerin tiimi,
mahkeme nezdinde taraf olduklari davalarda AIHM’nin aldig1 kararlara
uymay1 taahhiit etmektedirler. Nitekim mahkeme kararlari i¢ hukukta alinan
bir bagka mahkeme kararin1 yiiriirliikten kaldirmaz. Ancak, s6zlesmeye taraf
devletler kendi i¢ hukuklarinda da AIHM nin kararlarina uymak igin gerekli
onlemleri almak zorundadir. Mahkemenin tanik beyanlart bakimindan
verdigi ¢esitli kararlar mevcuttur.

AIHM vergi miikellefleri ile otorite arasindaki kamusal iliskiyi 6n planda
tutmaktadir. Bu nedenle mahkeme vergi yargisina iliskin bagvurular
degerlendirirken 1 Nolu Protokoliiniin 1. maddesinde “Her gercek ve tiizel
kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygr gésterilmesini isteme hakk
vardw. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen
kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devietlerin, miilkiyetin
kamu yararina uygun olarak kullamilmasini diizenlemek veya vergilerin ya
da baska katkilarin veya para cezalarimin 6denmesini saglamak i¢in gerekli
gordiikleri yasalart wygulama konusunda sahip olduklart hakka halel
getiremez” hilkmii kapsaminda inceleme yapmaktaydi (Carss-Frisk,2005:6).
Nitekim, sonraki donemlerde mahkemenin vergi yargisina iligkin esaslar1 da
insan haklar1 neticesinde degerlendirerek bagvurular1 kabul ettigini
gormekteyiz.

AHIM 73053/01 Bas. No.lu ve 23.11.2006 tarihli Jussila— Finlandiya
Karar1 Karari, vergi yargisinda adil yargilanma hakki ile tanik dinletme
hakkinin ceza yargisiyla olan baglantisin1 incelemektedir. Jussila, idare
mahkemesinde actig1 dava sirasinda, vergi miifettisi ve bilirkisi olarak gorev
yapan uzmanin tanik olarak dinlenmesini talep etmis ve bu amagla durugsma
yapimasini istemistir. Ancak, mahkeme, durusmali yargilamanin bu
durumda gerekli olmadigina karar vererek, davaciya dosyasinda tanik
deliline dayanmasina izin vermemistir AIHM ise basvuruyu
degerlendirirken, s6z konusu yargilamanin ceza davalar1 kapsaminda
olmadigt ve bu nedenle adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi
gerekcesiyle basvuruyu reddetmistir. Ayrica, basvurucunun Finlandiya
mevzuati  ¢er¢evesinde durusma talep etme hakkindan mahrum
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birakilmadigin belirterek kararim vermistir. Jussila karari, ATHM nin tanik
deliline dayanamayan tarafin adil yargilanma hakkinin ihlali sartlarinin
olugmadig1 sonucuna vardigi bir karardir (Oral, 2020:100).

Mahkemenin ayni1 donemlerde aldig1 ve tamamen zit bir goriiste olan bir
bagka karar ise 32993/02 Bas. No.lu ve 22.10.2008 Tarihli Lehtinen — Finland
Karar’dir. ATHM, Lehtinen davasinda, “Finlandiya vatandasi Hannu
Lehtinen’in sirketine yonelik yapilan vergi denetiminde, defterlerin usuliine
uygun tutulmadigi ve bazi satislarin kaydedilmedigi iddialariyla ek vergi
uygulanmasina karar verilmistir. Idare mahkemesinde goriilen davada,
Lehtinen, vergi miifettisi tarafindan ifadeleri alinan ii¢ ¢calisamn tanik olarak
dinlenmesi ve durusma yapimas talebinde bulunmustur. Ancak mahkeme,
durusmamn gerekli olmadigina karar vererek bu talebi reddetmistir. AIHM,
basvuruyu degerlendirirken, Jussila kararindaki ceza yargilamasina iligkin
kriterleri tekrar etmig ve tanik dinleme meselesine dair de bir degerlendirme
yapnusti. (HUDOC, 2025).

Lehtinen davasi, Jussila kararindan farkli olarak, idare mahkemesinin
hem hukuki hem de maddi acgidan derinlemesine bir inceleme yapmasini
gerektirmistir. AIHM, basvuruyu degerlendirirken, Lehtinen ve Jussila
arasindaki ana farklara dikkat cekmistir. ATHM’ye gore, Jussila’da durusma
talebi, vergi miifettisi ve bilirkisinin ifadelerinin alinarak ve capraz
sorgulamalarla ek vergi tarhiyatinin hukuka uygunlugunun sorgulanmasi i¢in
yapilirken, Lehtinen bagvurusu, usulsiizliikle ilgili maddi vakalarin
dogrulugunu kanitlamak amaciyla durusma talebinde bulunmustur (Oral,
2020:103).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin vergi yargisinda tanik deliline
iliskin gesitli kararlar1 olmasi ile yakin gelecekte aldig1 iki karar hakkinda 6zel
olarak durmak gerekmektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, son
donemde verdigi iki kararda vergi yargilamasinda tamk delilinin
kullanilmasinin, c¢eligmeli yargilama hakki agisindan ne kadar Onemli
oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda, AIHM’in 25 Kasim 2014 tarihli
51269/07 Bas. No.lu ve “Pakozdi v. Macaristan” ve 4 Mayis 2017 tarihli
15485/09 tarihli “Chap Ltd v. Ermenistan” kararlar incelenmesi 6nem arz
etmektedir. “Pakozdi v. Macaristan davasinda, “Macaristan’in Fejér
Bolgesi Bolgesel Vergi Merkezi, Bayan Ildido Pékozdi hakkinda 1999-2001
yullarimt kapsayan bir vergi denetimi yapmis ve sirketine sermaye olarak
yatirdigr fonlar nedeniyle cezall tarhiyat gerceklestirmistiv. Pakozdi, bu
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cezall tarhiyati itiraz etmis, ancak Vergi Idaresi tarafindan reddedilmistir.
Bunun iizerine Pdkozdi, Vergi Idaresi’nin kararina karsi Bolge
Mahkemesi'nde dava a¢mis ve mahkeme, Vergi Idaresi'nin kararini iptal
etmigstir. Ancak, Vergi Idaresi, Bélge Mahkemesi’'nin kararina karst Yiiksek
Mahkeme’ye bagvurmustur. Yiiksek Mahkeme, basvurucunun babasinin
kendisine kredi verdigini ispatlayacak herhangi bir destekleyici belge
sunmadigr ve yalmzca babasimin yazili beyanlarini sundugu igin, bu
beyanlarin gegerli kabul edilemeyecegine karar vermistir. Ayrica, dava
stirecinin  hi¢bir agamasinda durugma yapimamis ve basvurucunun
babasinin beyanlari, basvurucunun talebine ragmen dinlenmemistir. AIHM,
Yiiksek Mahkeme nin kararimin basvurucunun ¢elismeli yargilama hakkin
ihlal ettigine hiikmetmistir. Mahkeme, Yiiksek Mahkeme'nin, bagvurucunun
babasinin yazili beyanlarinin ispat giiciinii degerlendirebilmesi i¢in ya bir
durusma yapmast ya da dosyayr Bolge Mahkemesi’ne goéndermesi
gerektigini vurgulamistir. AIHM, tamik beyaminin dinlenmemesinin savunma
hakkint  zedeledigini belirterek, yargilama siirecinde tanmik delilinin
dinlenmesinin savunma hakki icin kritik bir unsur oldugunu ifade etmistir.”.
Pakozdi v. Macaristan davasi, Tiirk Vergi Yargilamasi Hukuku bakimindan
biiyiik 5nem arz eden bir karardir. Ciinkii ATHM, delil serbestligi ilkesinin
gegerli oldugu tiim yargilamalarda, delillerin hukuka uygunlugunun
degerlendirilmesi  i¢cin mahkemeler tarafindan dikkate alinmasi
zorunlulugunu savunmaktadir (Barlas, 2022:2). AIHM nin bu yaklagimi,
ozellikle yasalarin delil kullanimimi kisitlamadigi durumlarda, yargilama
makamlarinin  vergi islemlerinin dogrulugunu degerlendirebilmek icin
elindeki tiim delilleri g6z Oniinde bulundurmasinin zorunlulugunu
vurgulamaktadir. Ayrica, vergi yiikiimliisiiniin ispat yiikiinii tasidig
durumlarda, adil yargilama siirecinin saglikli olarak isleyebilmesi agisindan
mahkemelere 6zenli davranma ylkimliligi getirerek gerektiginde durusma
yapilmasinin dnemine deginmistir (Tosun, 2017:93).

“Chap Ltd v. Ermenistan” kararinda ise mahkeme, tanik dinlemeyen
mahkemenin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi yoniinde karar vermistir.
Olayda ozetle; “Chap Ltd Sti, Ermenistan'da bolgesel televizyon yaymni yapan
bir ézel sirkettir. Sirket, Ermenistan Cumhuriyeti Gelir Idaresi Baskanhig
tarafindan denetlenmis ve yaklasik 50.000 Euro tutarinda bir cezali vergi
tarhiyati yapilmistir. Vergi denetimi swrasinda, vergi idaresi, reklam veren bazi
is insanlarimin ifadelerinden yararlanmisti. Ancak, bu tamik ifadeleri ve
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sunulan belgeler, yargilama siirecinde gsirket tarafindan incelenememistir.
Ayrica, sirketin tamiklarin dinlenmesine yonelik talepleri de yargiclar
tarafindan reddedilmistir (HUDOC, 2017)”. AIHM, vergi incelemesi
stirecinde yalnizca tanik ifadeleri ve bu ifadelerle saglanan bilgi ve belgelere
dayanarak Sirket aleyhine vergi, ek vergi veya vergi cezas1 uygulanmadigini
belirtmistir; bununla birlikte Sirket’in aleyhine baska deliller de
bulunmaktadir. Ancak, idari islemin iptali icin agilan davay1 inceleyen
Mahkeme, vergi idaresinin raporuna ve bu rapora dahil edilen tanik
beyanlarina giivenerek, bu unsurlar kararinda esas almistir (Barlass, 2022:3).

Yukarida agiklanan ilgili kararlardan da anlagilacagi iizere; VUK un 3.
Maddesinin bir geregi olarak vergi yargilamasinda tanik delilinden
yararlanilabilmektedir. AIHM kararlarinda da fiziki ve fonksiyonel engeller
bahane edilerek hakimin gozii oniinde, soru sorma yetkisi kullanilarak
konuyu daha iyi irdeleyebilme imkéni veren tanik delilinin kullaniminin
engellenmesini gekigmeli yargi bakimindan adil yargilanma hakkinin bir
ihlali olarak goriilebilmektedir.

4.3. Tirk Vergi Yargilamasi Sirasinda Tamk
Deliline Basvuru imkanina iliskin Bir Inceleme

IYUK madde 1 geregince; “Danistay, bdlge idare mahkemeleri, idare
mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin gorevine giren uyusmazliklarin
¢Oziimii, bu Kanunda gosterilen usullere tabidir.” Kanundan hareketle vergi
yargi mahkemelerinin usul ve esaslar1 ['YUKa gére belirlenmektedir. VUK ile
IYUK iliskisi 6zel ve genel kanun iliskisidir. Burada 6zel kanun olan VUK ’ta
yer alan ve yargilamayr ilgilendiren hiikiimler, niteligi geregi vergi
yargilamasina 6zgii oldugundan, aymi konuda i1YUK’ta bulunan genel
kurallardan once uygulanmaktadir. Ancak, 6zel kanun olan VUK’ta tanik
dinlenmesine dair herhangi bir acik diizenleme yoktur. Bu nedenle genel
nitelikli kanun olan YUK a bakmak gerekir.

IYUK’ta durusma usuliine iliskin esaslar diizenlense de durusma
sirasinda tanik dinlenebilecegine dair diizenlemeye rastlanmamaktadir. Ote
yandan ayn1 kanunun 58. maddesinde mevcut “Delillerin Tespiti” baslikli
diizenleme geregince bu davalara iligkin delillerin tespitini davaya bakan
mahkeme yapabilmektedir. Burada tekrar 31. maddedeki atif kapsaminda bir
degerlendirme yapma zorunlulugu karsimiza c¢ikmaktadir. IYUK’un 31.
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maddesinin birinci fikrasinda, HMK’ya hangi durumlarda basvurulabilecegi
sinirh bigimde belirlenmistir. Ancak bu diizenleme iginde tanik beyaninin
delil olarak kullanilmasina veya tanigin durugsmada dinlenmesine iliskin bir
atif yer almamaktadir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise, birinci fikradaki
atiflar ve Kanun’un kendi hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, vergi
uyusmazliklarinda VUK’un ilgili maddelerinin uygulanacag belirtilmistir
(Oral, 2020:86).

Danigtay da vergilendirme asamasinda belirlenen sartlar1 tagiyan tanik
ifadelerine hukuki deger atfetmektedir. Buradaki esas tartisma konusu, bu
sartlara uygun olan tanigin, yargilamanin durugsma sathasinda dinlenip
dinlenemeyecegidir. Danistay, VUK’un 3. maddesinde yer alan tamik
beyanlarini, vergilendirme siirecine iliskin olarak delil niteliginde kabul
etmektedir. Bu yaklasim dogrultusunda, vergilendirme asamasinda alinan
tanik ifadeleri de yazili delil statiisiine kavusmaktadir. Bu yaklagim sayesinde
yazililik ilkesinden ¢ikilmadan yargilama siirdiiriilmektedir. Nitekim
Danistay, yargilama sirasinda tanik beyanlarinin hékim huzurunda
alinabilmesini yazililik ilkesinin sonucu olarak isabetli bulmamaktadir.

Tanikla ilgili baska diizenleme de durugsma esnasinda bazi kisilerin
dinlenebilmesine olanak taniyan VUK miikerrer 378. maddedir. Bu hiikiim
sayesinde, vergi davalarinda sinirh lglide de olsa tanik dinlenebilmesi yasal
zemine oturtulmustur. Ilgili hiikiim, sayilan kisilerin  durusmada
dinlenmesini zorunlu kilan bir diizenleme niteligi tasimamaktadir. Dinleme
islemi, ancak iddia ve savunmanin ortaya konulmasi agisindan bir gereklilik
s0z konusu oldugunda giindeme gelebilecek niteliktedir. Bu cergevede,
mahkeme tarafindan yapilacak degerlendirme, somut olay baglaminda
dinlemenin gercekten gerekli olup olmadigmi ortaya koymalidir (Karatas,
2014:157).

Tanik dinlenmesinde agik bir yasal cercevenin bulunmamasi, yargi
mercilerinin konuya olan mesafeli yaklasimi, uygulamada bazi ¢6ziim
yollarinin gelismesini saglamistir. Bu kapsamda, adli yargi mercilerince
gerceklestirilen delil tespiti islemleriyle elde edilen tanik anlatimlarma dair
tutanaklar, ilgili idari yargi dosyasma sunularak dolayli bir ¢6ziim yolu
benimsenmektedir (Oral, 2020:88). Vergi miikellefleri ise, inceleme
stirecinde kanunun 3.maddesine gore sartlar saglayan tanik beyanlarini noter
araciligryla kayit altina aldirmaktadir. Bu haliyle tanik beyanlar1 yazili olarak
mahkemenin Oniine getirilebilmektedir.
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Danistay’in kararlar irdelendiginde mevcut eksikligin yasal bosluklarla
birlikte ilkesel catigmalardan kaynaklandigini soylemek miimkiindiir.
Ozellikle yazili yargilama usulii ile delillerin serbestce degerlendirilmesi ve
re’sen arastirma ilkeleri, tanik deliline bagvurulmasi gereken durumlarda
birbirleriyle ortiismeyen sonuglar dogurabilmektedir (Karakog, 1997:142).

5. Sonu¢

Yazililik ilkesinin temel yargilama ilkelerinden oldugu vergi yargisinda,
yargilama dosya iizerinden yapilmaktadir. Bu nedenle durugma istisnai bir
uygulama olarak diizenlenmistir. Taraflar iddialarinin, yemin hari¢ her tiirli
delille ispatlayabilme hakkina sahiptirler. Bu baglamda, kanun koyucu vergi
yargilamasinda iddialarin her tiirlii delille ispatlanabilecegini hiikiim altina
almis ve delil serbestisi ilkesini belirlemistir. Ancak, tanik beyanina ayri bir
yer agilarak bu delil tiiriiniin kapsamini dar tutulmus, uygulamada istisnai
olarak yararlanilabilir bir delil tiiri haline getirmistir.

Adil Yargilanma hakki tiim yargilama siirecini kapsayan ve sdz konusu
uyusmazligin ¢ézlimiine uygun en hakkaniyetli kararin verilmesini kapsayan
stirectir. S6z konusu hakkin uygulanabilmesi i¢in taraflarin iddialarim
destekleyen delillerden yararlanmalar1 gerekmektedir.

Vergi yargilamasinda tanik beyanina sinirli bir alan taninmasi bu sinirin
vergiyle acik ve tabi iliskili olma kosulunu beraberinde getirmistir. “A¢ik ve
tabi iliski” ifadesinin igerigi net olarak tanimlanmadigi i¢in, bu sarti hangi
kisilerin sagladigi ya da hangi durumlarin bu kapsamda degerlendirilecegi
hususunda somut bir yasal 6l¢iit bulunmamaktadir. Miikerrer 378. madde ile
vergi incelemesini yapan memurlar ile miikellefin mali miisaviri ya da
muhasebecisinin durusmada dinlenebilmesine imkén tanmmistir ve bu
uygulama yargilamada da yer bulmustur. Ancak buna ragmen, vergi
yargilamasinda dogrudan tanik dinlenmesine ile ilgili acik ve etkin bir
mekanizmanin bulunmamasi, adil yargilanma hakki baglaminda elestirilere
yol agmakta ve bu hakkin tam anlamiyla karsilanmadigi yoniindeki
degerlendirmeleri giindeme getirmektedir

Tanik beyanmin vergi yargilamasinda belirli oOlgiitler dahilinde
yargilamaya dahil edilmesi hak ihlallerinin 6niine gegerek ispat hakkinin
daha etkin kullanimmi saglayacaktir. Bu dogrultuda basta 2577 sayili
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IYUK’da ve VUK da yapilacak diizenlemelerle tanik beyaninin sinirlarmin
yeniden ¢izilmesi gerekmektedir.
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