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KISA BiR DEGERLENDIRME
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OZET

Tiirkiye'de 1982 yili 6ncesinde bazi vergi uyusmazliklar1 vergi itiraz ve
temyiz komisyonlar tarafindan ¢éziimleniyordu. Bu komisyonlar tipik bir
mahkemede bulunmasi gereken birtakim giivence ve Ozellikleri tam
manastyla tasimamaktaydi. Bunlar: bagimsizlik, tarafsizlik ve kesin
hiikiimdiir. Bu boliimde bu komisyonlarin tipik bir mahkeme olup olmadigi
hususuna, anilan giivence ve 6zellikler baglaminda, odaklanilmaktadir. Bu
komisyonlarin Nijerya’da faaliyet gosteren bir benzeri bu boliim kapsaminda
incelenmektedir.

@ @ OPEN VACCESSd

Lisans: Creative Commons Atif 4.0 Uluslararas1 (License: Creative Commons
Attribution 4.0 International) (CC BY 4.0).

Acik Erisim / Open Access.

DOI (kitap): https://doi.org/10.63127/tuaz.by.219

Tavsiye Edilen Atif / Recommended Citation:

Celik, C. A. ve Kahriman, H. (2025). Yargisal perspektiften vergi itiraz ve
temyiz komisyonlart: Tiirk vergi yargisi tarihine dair kisa bir degerlendirme. H.
Kahriman ve H. Bay (Ed.), Vergi sisteminde doniigiim: Hukuki uyusmazhiklar,
aflar ve yeni vergi diizeni i¢inde (ss. 165—183). Turkuaz Yayinlar1.
https://doi.org/10.63127/tuaz.by.219.c161



https://doi.org/10.63127/tuaz.by.219.c161

VERGI SISTEMINDE DEGIiSiM:
HUKUKI UYUSMAZLIKLAR, AFLAR VE YENI VERGI DUZEN]

Anahtar Kelimeler: Vergi itiraz ve temyiz komisyonlari, Bagimsizlik ve
tarafsizlik, Kesin hiikiim.

TAX OBJECTION AND APPEALS COMMISSIONS FROM A
JUDICIAL PERSPECTIVE: A BRIEF EVALUATION ON THE
HISTORY OF TURKISH TAX JUDICIARY

ABSTRACT

In Tirkiye, certain tax disputes were resolved by tax objection and tax
appeal commissions before 1982. These commissions did not fully possess
certain guarantees and characteristics that should be present in a typical court.
These are: independence, impartiality, and final judgment. This chapter
focuses on whether these boards are typical courts in the context of the
aforementioned guarantees and characteristics. A similar commission
operating in Nigeria is also examined within the scope of this chapter.

Keywords: Tax appeal and review commissions, Independence and
impartiality, Res judicata.

1. Giris

Devletin ii¢ temel kuvvetinden birisi olan yargi, cogu zaman soyut
normlar {izerinden tartigilir; oysa somut hukuk diizenlerinde “yarg1” denen
sey, etten kemikten kurumlar, belli statiiye sahip kisiler ve gilindelik hayati
dogrudan etkileyen kararlar {izerinden viicut bulur. Yargisal fonksiyonun
sinirlari ile idarenin uyusmazlik ¢c6zme kapasitesi arasindaki ¢izgi, 6zellikle
modern refah devletlerinde giderek daha gecirgen hale gelmistir. Idarenin,
uyusmazliklart ¢6zmek tizere donatildigi yetkiler, kimi zaman bir
mahkemenin kararmma son derece benzeyen tasarruflar iiretmekte ve “ne
zaman gercekten yargi kararindan s6z ederiz?” sorusunu kaginilmaz
kilmaktadir.

Yargi fonksiyonunun kimligini belirleyen unsurlardan bazilar1 olan
bagimsizlik, tarafsizlik ve kesin hiikiim kavramlari yalnizca teorik diizlemde
degildir; bunlar, somut kurumlar iizerinden hayata gegmediginde, ortada tipik
bir yargi karar1 ve yargilama olmadigi yoniinde bir netice ortaya cikar.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 6. maddesinde yer alan adil
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yargilanma hakkina iliskin anilan kavramlar/giivenceler bir kararin olusumu
asamasinda yoksa gercek manada bir yargilamadan da s6z edilemez.

Bu calismada, vergi itiraz ve temyiz komisyonlar1 biinyesinde ve
faaliyetinde amilan gilivencelerin varligima dair bir degerlendirme
yapilacaktir. Bu g¢ercevede Oncelikle anilan giivencelere deginilecek,
ardindan vergi itiraz ve temyiz komisyonlarinin kurulus nedeni aktarilacaktir.
Sonrasinda bu komisyonlar ve giivenceler 6zelinde birtakim tartigsmalara ve
aciklamalara yer verilecektir. Son bdliimde iilkemiz vergi itiraz ve temyiz
komisyonlarina benzer bir 6érnek olan Nijerya Tax Appeal Tribunal (TAT)
tizerinde durulacaktir.

2. Yargi Islevinin Kimligi Olarak Bagimsizhk,
Tarafsizlik ve Kesin Hiukiim

Mahkemeler ve yari-yargisal faaliyet gosteren organlar aracilifi ile
ylriitiilen idari yargilama, modern devletlerin yargi mekanizmasinda hem
yaygin bir olgu haline gelmis hem de vazgecilmez bir arag niteligi
kazanmistir. Refah devleti anlayisinin ortaya c¢ikmasiyla birlikte devlet,
yalnizca kisiler arasinda refah ve fayda dagitimini amaglayan degil; ayni
zamanda insan davraniglarina yonelik ¢esitli diizenlemeler ve miidahaleler
Ongdren bir yapiya biirlinmiistiir. Bu durum idari makamlarin ve yargi
organlarinin énemini artirmistir. Idari uyusmazliklar1 ¢dzen yargi yerleri ve
idari makamlar; yapi, islev ve c¢ozdikleri uyusmazliklarin niteligi
bakimindan iilkeden iilkeye farklilik gdstermektedir. Anglo-Sakson hukuk
sisteminin gegerli oldugu tilkelerde idari yargilama ile adli yargilama
koordineli bicimde yiiriitiilir ve bu faaliyetin amaglarindan biri idari
organlarin iglemlerinin etkin bigimde denetlenmesidir. Buna karsilik Kita
Avrupasi sistemlerinde, genel olarak ayr1 ve miistakil bir idari yargi diizeni
yer alir. Fransa’daki Conseil d'Etat buna tipik bir 6rnektir. Anglo-Sakson
sisteminde ise Orgiitlenme yapisi farkli olmakla birlikte, ilgili idari is ve
islemlerin hukuki denetimi yapilmakta; bu denetimde yetki asimi, hukuki
hata, usul sartlarinin uygulanmamasi veya temel hukuki ilkelerden sapma
gibi dlgiitler dikkate alimaktadir?.

2 Vibhute, K. 1. (1987). Administrative Tribunals and the High Courts-A Plea for
Judicial Review. Journal of the Indian Law Institute, 29(4), 524-546, pp.524-525.

167



VERGI SISTEMINDE DEGIiSiM:
HUKUKI UYUSMAZLIKLAR, AFLAR VE YENI VERGI DUZEN]

Yukarida sayilan sistemlerden hangisine dahil olursa olsun, bir
mahkemenin tipik bir mahkeme olarak kabul edilmesi ve en azindan asgari
diizeyde giivencelerle donatilmis bir yargilama yapabilmesi i¢in belirli
ozellikleri tagimasi gerekir. Bu nitelikler saglandiginda giiniimiizde temel bir
insan hakki olarak kabul edilen adil yargilanma hakk: da giivence altina
almmis olur. Diger bir ifadeyle tipik bir mahkemede bulunmasi gereken baz
giivenceler ve Ozellikler o mahkemeyi gercek bir yargi merci haline
getirmekte ve yapilan yargilamayr da adil ve etkin kilmaktadir. Bu
giivencelerden ikisi bagimsizlik ve tarafsizliktir ve adil yargilama hakkinin
birer pargasidir. Bunlar AIHS de de yer almaktadir.

AIHS de diizenlenen adil yargilanma hakki, uyusmazliklarin bagimsiz
ve tarafsiz mahkemeler tarafindan ¢6ziimlenmesini gerektirir. Bu hak hem
ceza davalarinda hem de medeni hak ve yikiimliliklerle ilgili
uyusmazliklarda uygulanir. Bagimsizlik ve tarafsizlik giivenceleri birbirine
siki sikiya baghdir. Yiriitmenin etkisinden bagimsiz olmayan bir yargi
yerinin, yiiriitmenin taraf oldugu bir uyusmazlikta tarafsizlik gostermesi
cogu durumda miimkiin degildir. Boyle bir durumda adil yargilanma
hakkindan séz etmek miimkiin olmaz. Ustelik gercek bir baghlik veya
yanlilik olmasa bile, makul ve objektif bir siiphe dogmas1 hali de AIHS nin
6. maddesinin ihlal edildigi sonucunu dogurabilir’.

Adil yargilanma hakki kapsaminda bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerin
varlig1, idari yarg: yerleri ve vergi yargisi bakimindan da kritik énemdedir.
Idari itiraz yerlerinin bagimsiz mahkemelerce denetlenmemesi ve tipik
yargilama yetkisini asan kararlar vermesi durumunda hukukun {stiinligi
ilkesi zedelenir. Itiraz mercileri aracihiiyla idari islemlerin denetimi ve
adaletin saglanmasi elbette olumlu karsilanacak bir yaklagimdir; ancak
adaletin tam anlamiyla saglanabilmesi i¢in bu itiraz mercilerinin de bagimsiz
mahkemelerin denetimine tabi olmasi gerekir. Bu denetim ancak belirli
mahkemeler veya yiiksek mahkemeler tarafindan etkin bi¢imde
gergeklestirilebilir*. Bu mahkemelerce yapilacak denetimin de bagimsiz ve
tarafsiz bir organizasyon yapisi i¢inde yiiriitiilmesi zorunludur.

3 Harris, D., O’Boyle, M., & Warbrick, C. (2021). Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi Hukuku (Cev. Ulag Karan ve Mehves Bingollii). Giincellestirilmis
Dérdiincii Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s.422.

4 Vibhute, p.546.
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Bir mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olmasi yaptig1 yargilamay1 tam
manasiyla tipik bir yargilama haline getirmez. Belirli 6l¢iide kesin hiikiim
iceren ve nihai sonu¢ doguran kararlar da verebilmelidir. Bunun yaninda,
yargl yerleri arasindaki iliski nedeniyle bir yargi yerinin verdigi karar
digerinin denetimi veya incelemesi altinda olabilir. Genellikle iist derece
yarg1 yerlerinin gerceklestirdigi bu islev karari incelenen yargi yerinin
hiikkmiiniin kesin hiikiim niteligini etkilemez. Sadece hiikmiin kesinlesmesi
biraz 6telenmis olur. Fakat hiikiim hala hukuk alemi ile maddi diinyada sonug
dogurmaya muktedirdir.

Kesin hiikiim verme yetkisine sahip olmayan bir makamin kararlar yargi
karar1 niteligi tasimaz. Bu ifade, yargi fonksiyonunun o6ziinii olusturan
baglayicilik ve kesinlik unsurlarimin varligini zorunlu kilan klasik yargilama
teorisinin temel bir sonucudur. Zira kesin hiikiim, uyusmazligin taraflar
acisindan hukuken tartigmaya kapali hale gelmesini, devletin yargisal
otoritesi tarafindan nihai bir ¢6zlime kavusturulmasini ve bu ¢éziimiin bagka
bir merci tarafindan degistirilememesini ifade eder. Idarenin farkli organlart
cesitli yontemlerle uyusmazlik ¢ozebilir; ancak bu kararlar kesin hiikiim
olusturmaz ve ilgililer tarafindan yargi yoluna taginabilir. Bu tiir idari ¢6ziim
yollar1, her ne kadar pratik ve hizli bir degerlendirme saglasa da bireyin yarg1
mercilerine erisim hakkin1 ortadan kaldirmadigr ve kararlarin hukuki
denetime tabi olmasini engellemedigi i¢in, 6ziinde idari faaliyet niteligini
korur. Rekabet Kurulu, RTUK, SPK gibi diizenleyici ve denetleyici konumda
olan otoritelerin kararlart1 da bu niteliktedir. Bu kurumlar, belirli dl¢iide
bagimsizlik ve uzmanlasma derecesine sahiptirler ve bazi durumlarda
yargisal usullere benzer sekilde delil incelemesi, karsi tarafin dinlenmesi ve
gerekceli karar yazimi gibi siirecler isletirler. Ancak verdikleri kararlarin
kesinlik tasimamast1 ve yargi denetimine acik olmasi sebebiyle bu kurumlarin
gercek anlamda yargisal bir fonksiyon icra ettigi ifade edilemez. Bu organlar
belli dlcide bagimsizlik ve tarafsizlik kistaslarimi saglasa da kararlarinin
kesin hiikiim niteligi tastmamasi nedeniyle, ¢oziimleme faaliyetleri yargisal
faaliyet olarak kabul edilemez. Bu nedenle s6z konusu organlarin yetkisi,
yargisal degil, diizenleyici ve idari nitelikte bir uyusmazlik ¢dzme yetkisi
olarak degerlendirilmekte; bu da erkler ayrilig1 ilkesi g¢ercevesinde idarenin
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yarg yetkisini kullanamayacagina iliskin anayasal sinirlarin bir geregi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir’.

Anlatilanlara ek olarak, yargisal karar, 6zel bir siirecin sonunda verilen
ve gerekceli olmasi zorunlu olan karardir. Bu siire¢, yalnizca maddi olgularin
degerlendirilmesini icermez. Aym zamanda taraflarin iddia ve
savunmalarinin  karsilagtirilmasini, hukuki normlarin somut olaya
uygulanmasin1 ve biitlin bunlarin sonucunda hukuk teknigine uygun,
denetlenebilir ve seffaf bir gerekgenin olusturulmasimi da igerir. Kurul
halinde ¢alisan mahkemelerde karar, birden fazla hakimin ortak iradesiyle
verilir ve iist derece yargi yerlerinin denetimine tabidir. Bu durum, yargisal
kararlarin sadece bireysel hakim goriislinii degil, yargi organinin kolektif
aklin1 temsil ettigini ve denetim mekanizmalar1 sayesinde hatalarin
giderilebildigini gosterir. Yargisal kararin baglayiciligt ve kesin hiikiim
niteligi, onu idari kararlar karsisinda {iistiin kilar. Bu distiinliik, hukuk
diizeninin istikrarin1 saglama, uyusmazliklarin nihai sekilde ¢éziimlenmesini
giivence altina alma ve devletin yargi tekeline dayanan otoritesini
somutlastirma agisindan merkezi bir rol oynar. Erkler ayrilig1 ilkesi geregince
bir iilkede yargi kararlan ilgili konudaki nihai ve baglayici kararlardir.
Dolayisiyla yargi organlariin kararlarina yiiklenen bu nihai ve kesin nitelik,
sadece teorik bir farklilik yaratmakla kalmaz; uygulamada bireylerin hak
arama Ozgilirliginin giivence altina alinmasi, idarenin hukuk i¢inde
tutulmasi ve hukuki giivenligin saglanmasi1 bakimindan vazgecilmez bir iglev
g6rﬁr6.

Yukarida bir yargi merciinde ve yapilan yargilamada bulunmasi gereken
birtakim giivenceler/kavramlar teorik olarak agiklanmustir. Ozetle,
gliniimiizde kabul goren ve bir mahkemenin ve yapilan yargilamanin
barindirmasi gereken Ozelliklerden tgli bagimsizlik, tarafsizlik ve kesin
hiikiim verebilme salahiyetidir. Bunlarin olmadigi durumda giincel anlayis
nazarinda tipik bir yargilamadan s6z edilemeyecegi gibi adil yargilama
hakkinin saglandigindan da bahsedilemeyecektir.

5 Gozler, K. (2021). Tiirk Anayasa Hukuku. 4. Baski, Bursa, Ekin Yaym ve
Dagitim, s.1157.

¢ Kaboglu, 1. O. (2021). Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar). 16. Baski,
Giincellestirilmis ve Sadelestirilmis, Legal Yaymcilik, Istanbul, s.139.
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3. Vergi Itiraz ve Temyiz Komisyonlarinin
Ortaya Cikis Nedeni

Bir yarg1 yerinin veya itiraz makaminin olusturulmasi hem teorik hem de
pratik temellere dayanir. Yeni ortaya ¢ikan bir uyusmazlik tipi i¢in 6zel
uzmanlik mahkemelerinin kurulmasi, var olan ve ¢6ziimii nispeten daha basit
uyusmazliklarin ise genel gorevli mahkemelere birakilmasi ya da hizli ve
masrafsiz ¢oziimler liretmek amaciyla oldukga basit prosediirlere sahip itiraz
mercilerinin olusturulmasi bu gerekgelere Ornek gosterilebilir. Bu tiir
yapilanmalar iilkeden iilkeye farklilik gosterir.

Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde, 1924 tarihli kanun ile
yiiriitmenin iginde yer alan Vergi itiraz Kurulu (The Board of Tax Appeals)
kurulmustur. Bu kurulun olusturulmasinin temel nedeni, Hazine ve Maliye
Bakanlig1 ile vergi miikellefleri arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde
bagimsiz ve tarafsiz bir degerlendirme mekanizmasi saglamaktir. Vergi
idaresinin bir iglemi degerlendirip vergi borcunun dogduguna kanaat
getirmesi sonrasinda bu degerlendirme ve kanaatin denetlenebilmesi i¢in ayr1
bir itiraz mercii olusturulmustur. Bu ihtiyacin ortaya ¢ikmasinin bir diger
nedeni de Bakanlik uygulamalarina duyulan memnuniyetsizliktir. Ciinkii
ilgili donemde, uyusmazlig1 ¢é6zmekle gorevli olan kisi ayn1 zamanda vergi
tahsil etmekle de yiikiimliiydii ve bu durum miikellef aleyhine, devlet lehine
sonuclarin dogmasia yol agiyordu. Miikellef, Bakanlik yetkilisini ikna
edemezse vergiyi 0demek ve iadesi i¢in dava agmak zorunda kalryordu.
Boylece uyusmazlhigin yargisal ¢oziimi c¢ogu kez tahsil sonrasi
gergeklesebiliyordu’. Kurulun adi daha sonra ABD Vergi Mahkemesi (U.S.
Tax Court) olarak degistirilmis; isim degisikligi sonrasinda bir siire yiirlitme
icinde faaliyet gostermeye devam etmis ancak ardindan yiiriitme ile bagini
ortadan kaldiran diizenlemeler getirilmistir. Son olarak mahkemenin ve
iiyelerinin bagimsizlig1 yasal gilivenceye baglanmistir. Giinlimiizde bu
mahkeme ylirlitmeden bagimsiz bir yargi organidir ve iilkenin vergi
idaresinin kararlarina karsi bagvurulacak temel mercidir®.

7 Siefkin, F. D. (1928). Procedural Methods of The Board of Tax Appeals.
American Bar Association Journal, 14(7), 365-369, p.365.

8 Amerika Birlesik Devletleri Vergi Mahkemesi Tarihi:
https://www.ustaxcourt.gov/history/ (Erigim Tarihi: 01.11.2025).
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Goriildiigii tizere cagdas anlamda bir mahkeme olarak faaliyet gosteren
ve kurulusunda esasen itiraz mercii niteligi tasiyan bu yapinin olusturulmast
belirli ihtiyaclara dayanmakta, zamanla gelisen yargi sistemi ve hukuk
anlayis1 cercevesinde yeni Ozellikler kazanarak bugiinkii haline evrilmis
bulunmaktadir. Ulkemiz agisindan da giiniimiizde faaliyet gdsteren vergi
mahkemelerinin temeli, ge¢cmisteki vergi itiraz ve temyiz komisyonlarina
dayanmaktadir.

4. Vergi itiraz ve Temyiz Komisyonlarinin
Tarihgesi

Vergi uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesi ile ilgili olarak gesitli tilkelerde
farkl1 farkli ifadelere gormekteyiz. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ile Ingiltere’de “Financial Jurisdiction” ya da “Fiscal Jurisdiction”
terimleri  kullanilirken, Almanya’da “Finanziellegerichtbarkeit” veya
“Steuerjustiz’, Fransa’da ise “La Juridiction Financiere” yahut “La
Juridiction Fiscale” gibi terimler kullamlmaktadir. Ulkemizde ise vergi
uyusmazliklarinin ¢6ziim yollar1 ifade edilirken, “mali yarg1”, “vergi yargis1”
ve “vergi mahkemeleri” gibi terimler tercih edilmektedir’.

Bu kavramlardan birisi olan mali yarg1 kavrami, vergi yargisi kavramina
gore daha genis anlam barindirmaktadir. Diger bir ifadeyle, vergi yargisi
kavrami, mali yargi kavramina kiyasla daha dar bir anlama sahiptir. Mali
yarglt kavrami, devletin tiim gelir ve gider kanunlarindan dogan
uyusmazliklarin ¢6ziim yollarini kastederken; vergi yargisi, sadece vergilere
iliskin itilaflarin ¢6ziimiine iliskin siirecleri ifade eder'”.

Ulkemizde vergi yargisi organlarinin tarihsel gelisimi Osmanli Dénemi
ve Cumbhuriyet Donemi olmak {iizere iki ana doneme ayrilarak incelenebilir.
Osmanli’da bugiinkii manada “vergi yargis1” sisteminden ancak Tanzimat
Donemi ile bahsetmek miimkiin hale gelmistir. Tanzimat Donemi’nde
cikarllan 1864 tarihli Teskil-i Vilayet Nizamnamesi ile devletin
vergilendirme islemlerinden dogan uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde Idare

9 Aksoy, S. (1999). Vergi Yargis1 ve Tiirk Vergi Yargis1 Sistemi, Filiz Kitabevi,
Istanbul, s. 5.

10 Arslan, M. (2021). Vergi Hukuku, Nobel Akademik Yayincilik, 10. Basim,
Ankara, s. 355.
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Meclis’leri gorevli kilmmistir. Bu olusum, yargi benzeri faaliyet gosteren
bugiinkii idari yargi mercilerinin temelini olustursa da bu kurullarin
kararlarinin merkezin onay1 ile gegerlilik kazanmasi, bu kararlara tam bir
yargisal vasif kazandirmamustir! !

1868 tarihinde Fransiz sisteminin etkisi ile bugiinkii Danistay’in temelini
olusturan Stira-i Devlet Nizamnamesi ile Stra-i Devlet kurumu kurulmus ve
bugiinkii anlamda ilk vergi yargisi teskilati ortaya ¢ikmistir. Stra-i Devlet’in
kurulmasindan sonra her bir vergi tiirii i¢in ¢esitli yasal diizenlemelerle 6zel
bir vergi yargisi olusturulmustur'?. Dolaysiz vergilere iliskin uyusmazliklar
il ve ilge meclislerinde incelenmistir. Il meclisleri birinci derece, ilge
meclisleri ise ikinci derece merciler olarak gorevlendirilmistir. Bu mercilerin
kararlarina karg1 ise Danistay’a temyiz basvurusu hakki taninmustir'>.
Kanunlarda hakkinda herhangi bir ¢6ziim mercii bulunmayan uyusmazliklar
ve dolayli vergilere iliskin itilaflarda gérevli yargi mercii adliye mahkemeleri
olarak belirlenmistir'*.

Ozetle, iilkemizde vergi uyusmazliklarimin hangi mercilerce
¢oziimlenecegi konusunda Cumhuriyet déneminde, 1939 yilinda ¢ikarilan
3692 sayili Kanun’a kadar, belli esas ve ilkelere baglanmis bir mali yargi
sisteminden bahsetmek pek miimkiin degildir'>.

Cumhuriyet Donemi’nde ilk kez 1926 yilinda 755 sayili Kazang Vergisi
Kanunu ile bu kanundan dogan uyusmazliklara bakmakla gorevlendirilmis
olan Vergi itiraz ve temyiz komisyonlar1 kurulmustur. Bu kanunla iki yargi
merci kurulmustur. Bazi sehirlerde birinci derece yargi mercii olarak
“Muvazzaf Itiraz Komisyonu” adinda komisyonlar ile Ankara’da “Vergiler
Temyiz Komisyonu” adiyla ikinci derece bir yargi mercii olusturulmustur.
I1k olusturulduklarinda bu komisyonlar sadece Kazang Vergisi Kanunu’ndan
kaynakl1 itilaflara bakmakla gorevlendirilmistir. Ancak zaman iginde ¢esitli
tarihlerde cikarilan vergi kanunlarindan kaynakli uyusmazliklarda da bu

' Tosuner, M. & Arikan, Z. (2010). Vergi Uyusmazliklarinin idari Asamada
Coziimii ve Tiirk Vergi Yargisi, DEU [IBF Maliye Béliimii Masaiistii Yayincilik
Birimi, {zmir, s. 21.

12 Aksoy, s. 37

13 Tosuner & Arikan, s. 21.

14 Aksoy, s. 38.

15 Karakog, Y. (1995). Vergi Yargilamas1 Hukuku, Alfa Bastm Dagitim, Istanbul,
s.47.
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komisyonlar yetkili kilinmistir. Ornegin, ayni y1l ¢ikarilan 797 sayil Veraset
ve Intikal Vergisi Kanunu ile 1931 yilinda ¢ikarilan 1837 sayili Bina Vergisi
Kanunu iliskin uyusmazliklara bu komisyonlara bakmaktaydi'®. Ancak tiim
bu ¢abalara ragmen, vergi yargist alaninda tam bir diizen kurulamamaistr.
Modern anlamda diizenleme yukarida da ifade edildigi gibi, 1939 yilinda
cikarilan 3692 sayili Kanun’la miimkiin olabilmistir'”.

3692 sayili Kanun, giimriikk ve pul vergileri disindaki tiim vergilere
iligkin itirazlara bakma gorevini vergi itiraz ve temyiz komisyonlarina vermis
ve bu komisyonlarn kurulus sekillerinde degisiklige gitmistir'®. itiraz
komisyonlar1 Muvazzaf ve Gayrimuvazzaf olarak ikiye ayrilmistir. Adinda
anlagilacagi tizere belli il ya da bolgelerde daimi surette gbrev yapan
muvazzaf komisyonlarina ilave olarak, bina ve arazi vergileri gibi nispeten
basit vergilere ait uyusmazliklar1 ¢6zmek ve bdylece muvazzaf
komisyonlarin asil iglerinin engellemesinin  Onlemek gayesi ile
gayrimuvazzaf itiraz komisyonlar: kurulmustur'®.

Vergiler Temyiz Komisyonu, Maliye Bakanligi Teskilat Kanunu’na
dayanarak, Ankara’da kurulmustur. Bir bagkan ile yedi daireden olusan ve
her bir dairesinin vergi tiirii ve/veya illere gore is boliimiine sahip oldugu bu
komisyonun baskan ve {iyelerinin tayin, terfi, atama gibi islemleri, muvazzaf
itiraz komisyonu bagkan ve {yelerinin tabi oldugu usullere gore
olusturulmustur®’.

1950 yilinda ¢ikarilan 5432 sayili Vergi Usul Kanunu gesitli
kanunlardaki daginik hiikiimleri biraraya toplamis, fakat 3692 sayili kanunla
kurulmus olan bu komisyonlarin yapisina iliskin bir degisiklik getirmemistir.
Ayni y1l c¢ikarllan ve 2996 Sayili Maliye Vekaleti Teskilati ve Vazifesi
Hakkinda Kanun’u degistiren, 5655 sayili Maliye Bakanligi Teskilat
Kanunu, yine itiraz komisyonlarinin muvazzaf ve gayrimuvazzaf olmak

16 Cagan, N. (1971). Vergi itiraz ve Temyiz Komisyonlar1. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 28(1-4), 183-204, ss.184-185.

17 Aksoy, s. 38.

18 Karakog, s5.49-50.

1 Turgay, R. (1964). Tiirkiye’de Mali Kazanin Bugiinkii Durumu, Maliye
Enstitiisii Konferanslar1 (Sekizinci Seri), Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Yaymlari, No:147, s.179.

20 Aksoy, s. 44.
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iizere iki sekilde kurulacagini ve ihtiyaca gore bir bdlgede birden fazla itiraz
komisyonu kurulabilecegini belirtmistir®’.

Vergi itiraz komisyonlarmin verdigi kesin kararlar ile vergi temyiz
komisyonunun kesin kararlarina kargi Danistay’a bagvuruluyordu. Danistay
kararlar1 kesinlesmeden once taraflar, Danistay Kanunu’nun 96. maddesinde
sayllan durumlarm bulunmasi halinde “muhakemenin iadesi”, 98
maddesindeki durumlar i¢in “kararin diizeltilmesi” ve 101. maddesi
hiikmiine gore miiphem ve birbirine zitlik durumlar ifade eden haller igin
“tavzih-i karar” talebinde bulunabilmekteydi®’. 1982 yilma kadar vergi
yargisi, vergi itiraz ve temyiz komisyonlar1 ile Danigtay’dan olusan bu ti¢lii
yapidan olugmus ve 1926 yilindan 1982 yilina kadar, 57 yil siireyle
uygulanmis bir 6rgiitlenme modeli olmustur®>.

Bu komisyonlarin kurulus amaci, o dénemde vergi uyusmazliklarini
Danistay’a gitmeden Once inceleyen bir yargi yeri olusturmak ve
miikelleflerin vergilendirme islemlerine kars1 basit sekilde basvuru
yapabilmesine imkan tanimaktir. Belirli tutarin altindaki uyusmazliklarin
komisyonlarda kesinlesmesi ile de siireci kisaltmak ve daha az masrafli ve
hizli bir ¢6ziim sunmak da diger bir amagti. Bu amagclarla kurulan
komisyonlar tipik bir yargi yerinde bulunmasi gereken 6zellikler ve daha
once soOzii edilen giivenceleri belli olgiide tagimamaktadir. Calismanin
konusunu bu komisyonlarin tipik birer mahkeme olup olmamasi hususu ve
bu hususun belirli yargisal giivenceler ve 6zellikler baglaminda incelenmesi
olusturdugundan, komisyonlarla ilgili yapilan agiklamalar bu asamada yeterli
goriilmektedir.

5. Vergi itiraz ve Temyiz Komisyonlari’min Tipik
Birer Mahkeme Olup Olmadigina Dair
Degerlendirme

Genel anlamda bir mahkemede bulunmasi gereken bazi giivenceler ile
ozelliklerin ifade edildigi kisimdaki bilgiler 15181nda, vergi itiraz ve temyiz

2l Karakog, s. 51.
22 Aksoy, s. 44.
23 Karakog, s. 51.
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komisyonlarinin tam anlamiyla tipik bir mahkeme olup olmadigi bu
cer¢evede degerlendirilebilir.

Bu noktada, belirli yasal diizenlemeler ile bir merciin hangi sartlarla
yargli organ1 olarak kabul edilebilecegi hususunun irdelenmesi
gerekmektedir. Vergi itiraz ve temyiz komisyonlarmin baz iiyeleri idare
tarafindan atandi§indan tam manasiyla bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri
olup olmadigi sorusu akla gelmektedir.

1961 Anayasasi’nin gerekgesinde, bir merciin yargi organi sayilabilmesi
icin yargisal usul uygulamasinin yaninda iiyelerinin hakim niteligini haiz
olmas1 gerektigi belirtilmig, bu nedenle vergi itiraz ve temyiz
komisyonlarinin tam bir yargi organi1 sayilamayacagi ifade edilmistir®*. Bu
acidan, bazi komisyonlarin liyelerinin idare tarafindan atanmasi ve hakim
statiisiine sahip olmamalari, bu komisyonlarin tipik bir mahkeme olarak
kabul edilmesini giiclestirmektedir. Ayrica bir yargi yerinin AIHS nin 6.
maddesi baglaminda bagimsiz kabul edilip edilemeyecegi degerlendirilirken,
iiyelerin atanma sekli ve kurumun bagimsiz bir goriiniim sergileyip
sergilemedigi gibi kistaslar 6nem tasir®>. ATHS ilgili hiikiimlerine gore de
ortada bagimsiz ve tarafsiz olabilecek bir organizasyon bulunmamaktadir.

Gergekten de vergi itiraz ve temyiz komisyonlari, 1961 Anayasasi
hiikiimleri karsisinda yargi yeri olarak kabul edilmemistir. Bagimsizlik
niteligini tagimayan ve anayasal agidan da tagimasi mimkiin olmayan bu
komisyonlar bakimindan yargisal tasarruflarda bulunulmasi anayasal
sakincalar dogurmustur. Bu sorunun giderilmesi igin anayasal bazi
diizenlemeler onerilmis; Anayasa Mahkemesi de bu komisyonlar1 faaliyette
olduklari donemde ger¢ek anlamda bagimsiz bir mahkeme olarak
degerlendirmemistir®®.

Tiim bunlarin yaninda, yargilamada uzmanlik ve hukuk bilgisi, idari
itiraz mercilerinin kanunlar ve Anayasayir yorumlayabilmesi igin zorunlu
unsurlardir. Bu nedenle itiraz mercilerinin {iyelerinin yargi mensuplarindan
olugmasi ideal olsa da yargi mensubu olmayan bir kisinin belirli konularda
tarafsiz ve dogru karar verebilmesi de imkéansiz degildir. Bagimsizlik

24 (AYM, E.1963/88, K.1964/44, 02/06/1964)
% https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78989 Brudnicka and Others

v. Poland, no. 54723/00, § 38 ECHR 2005-11
26 Cagan, s.191.
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gilivencesi saglanmig bir idareci veya devlet yetkilisi de onyargisiz karar
verebilir. Ancak kurumsal giivencelerin yoklugu, bu potansiyel tarafsizligi
her durumda yeterli hale getirmez?’.

Vergi ihtilaflarina bakan ilk derece mahkemesi niteligindeki bu
komisyonlar, giiniimiizde oldugu gibi, yalnizca miikellefiyeti kaldirma
yetkisini haizdiler ve vergilendirme islemini degistiremez ya da yeni bir
vergilendirme tesis edemezlerdi. Temyiz komisyonlar1 ise itiraz
komisyonlarinin kararlarini inceleyen ikinci derece makam konumundaydi.
Her ne kadar itiraz komisyonlarinin {izerinde yer alip ictihadi birlestirme
niteliginde kararlar verebilseler de kararlarinin Danistay tarafindan incelenip
bozulabilmesi nedeniyle nihai ve baglayici bir etkiye sahip olduklar
soylenemeyecektir®®. Kararlarinin bazilar1 kesin nitelikte olmakla birlikte,
tam anlamiyla kesin hiikiim olusturmamalar1 sebebiyle tipik bir mahkeme
faaliyeti yurtttiikleri ifade edilemez. Buna ragmen derece iliskisi ve kanun
yolu varligt bakimindan bu sistemin yargi teskilatlanmasiyla benzerlik
gosterdigi de agiktir,

Nihayetinde, vergi hukukunun da ic¢inde bulundugu kamu hukuku
alaninin genislemesi, idari ve yasama organlarinin karar ve faaliyetlerinin
etkisinin artmasi, yargisal bagimsizlik ihtiyacini giiclendirmistir. Kamu
hukuku uyusmazliklarinda ¢ogu zaman birbiriyle celisebilen degerlerin
karsilastiriimasi gerekir. Ornegin giivenlik ve kamu diizeni ihtiyaci ile temel
Ozgiirliiklerin korunmasi arasindaki denge her zaman kolay kurulan bir denge
degildir. Hakimler ve yargi yerleri, yorum faaliyetlerinde toplumun temel
degerlerini yansitirken insan onuru ve esitlik gibi ilkelere bagl kalmak
zorundadir”®. Her ne kadar Damstay’m denetimi Oncesi Dbelirli
uyusmazliklar1 Danigtay’in  usuliinden farkli olarak c¢oziimlemekle
gorevlendirilseler de ve kurulug amacia uygun olsa bile anilan giivence ve
ozellikleri barindirmamasi sebebiyle vergi itiraz ve temyiz komisyonlarinin

%7 Leelakrishnan, P. (2012). Reviewing Decisions of Administrative Tribunal:
Paternalistic Approach of The Indian Supreme Court and Need for Institutional
Reforms. Journal of the Indian Law Institute, 54(1), 1-26, p.24.

28 Onar, S. S. (1966). idare Hukunun Umumi Esaslar1 (cilt I1T). Ismail Akgiin
Matbaasi, s.1913 vd.

2 Mance, L. J. (2014). The Independence of Judges (pp. 55-65). Essay in The
Independence of Judges. Nils A. Engstad, Astrid Lardal Freseth & Béard Tender
(Eds.) Eleven International Publishing, p.63.
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belli dlgiide tipik bir mahkeme olmaktan uzaklastigi, ayrica adil yargilama
hakkinin ihlalini engelleyecek tipik bir yargilamayr tam olarak
saglayamadig ifade edilmelidir.

6. Vergi Itiraz ve Temyiz Komisyonlarina Benzer
Bir Kurum Ornegi: Nijerya Vergi Itiraz
Mahkemeleri

Ulkemizde faaliyet gosteren vergi itiraz ve temyiz komisyonlarina
benzer bir yapilanma Nijerya’da goriilmektedir. TAT, vergi alaninda
uzmanlagmig 6zel bir ihtisas mahkemesi yerine, komisyon benzeri bir yapiya
sahiptir. Bu benzerlik, her iki iilkede de vergi uyusmazliklarinin 6ncelikle
idari nitelikte organlar tarafindan ¢ozliimlenmesi yoniindeki tarihsel
yaklasimin bir sonucudur. TAT’in “mahkeme” olarak adlandirilmasina
ragmen ger¢ek anlamda bir yargi yeri niteligi kazanmamis olmasi, idari
organizasyon i¢inde konumlanan ve sinirli yetkilerle donatilan itiraz
mekanizmalarinin mahkeme statiisiine ulasmas1 icin gerekli yapisal
giivencelerin 6nemini gdstermektedir. Ozellikle tarafsizlik, bagimsizlik ve
kesin hiikiim tesis edebilme kapasitesi bakimindan yasanan eksiklikler,
TAT’1in islevini gercek yargisal faaliyetlerden ayiran temel 0Ogeleri
olusturmaktadir®.

Nijerya’da vergi uyusmazliklarinin  agir isleyen  siireclerde
sonuglanmasinin en 6nemli nedenlerinden biri vergi alanindaki uzmanlik
eksikligi olarak goriilmektedir. Bu eksiklik, yalmzca teknik vergi bilgisi
yetersizligi anlamina gelmemekte; ayni zamanda hukuki yorum kapasitesinin
smirliligl, kurumsal koordinasyon eksiklikleri ve vergi yargisinin tarihsel
olarak zayif gelismis olmasi gibi yapisal sorunlari da igermektedir. Bu
eksikligin giderilmesi amaciyla ilk derece mahkemelerine ek olarak 6zel
gorevli ihtisas organlart kurulmasi diisiiniilmiis ve TAT bu kapsamda

30 Umenweke, M. N., & Agada, N. E. (2021). Jurisdiction Independence and
Operations of the Tax Appeal Tribunal in Nigeria: Case for Establishment of Tax
Divisions at the Superior Courts. LASJURE, 2, 72-78, p.77.
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olusturulmustur®'. TAT, kurulus yasasinda belirtilen tiim vergisel konularda
ve ilgili diger baz1 vergi kanunlarinda karar verme yetkisini haizdir. Bdylece
TAT; wvergi tahakkuku, ceza uygulamalari, istisna ve muafiyet
degerlendirmeleri, transfer fiyatlandirmasi uyusmazliklari gibi genis bir
alanda idari ¢oziim iretebilme kabiliyeti kazanmistir. Kurulus amaclar
arasinda vergi kacakciliginin azaltilmasi, adil ve seffaf bir vergi sistemi
olusturulmasi, vergisel uyusmazliklarin gecikmeden ¢oziimlenmesi ve
sistemin etkinlestirilmesi yer almaktadir’?. isminde “mahkeme” kavrami
bulunsa da yapisal olarak gercek bir mahkeme niteliginden ziyade bir itiraz
mercii statiisiindedir. Ustelik TAT’a basvuru yapilmadan yiiksek yargiya
gidilemedigi icin bu organ, tiiketilmesi gereken bir bagvuru yolu niteligi tasir.
Bu nedenle yargi yetkisi ger¢ek mahkemelerden alinmis degildir; yalnizca
mahkemeye erisimde bir 6n inceleme asamasi olusturur. ilerleyen siirecte
anayasal diizenlemelerle gercek bir mahkeme haline getirilmesi de olasidir,
ancak bunun i¢in bagimsizlik giivenceleri, atanma usulleri, gérev giivenceleri
ve kararlarin baglayiciligi gibi unsurlarin yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir>.

Nijerya Anayasasi, herkesin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
adil yargilanma hakkina sahip oldugunu diizenlemektedir. Bu anayasal ilke,
yargilama yetkisinin yalnizca yliriitmeden bagimsiz organlar tarafindan
kullanilmasini zorunlu kilar, dolayisiyla idari organlarin kagimilmaz olarak
yiiriitmenin etkisine ac¢ik olmasi, onlart mahkeme statiisiine yaklastirsa bile
tam bir yargi organi olarak kabul edilmesini engeller. Buna karsilik TAT
iiyelerinin Maliye Bakanligi tarafindan atanmasi, kurumun bagimsizligini
zedelemekte ve gergek bir mahkeme gibi faaliyet gdstermesine engel
olusturmaktadir. Atama usuliiniin yiiriitme organina bagli olmasi, kararlarin
objektif bagimmsizlik goriiniimiinii zayiflatmakta, bu durum da AIHM

31 Lawal, S. A. (2021). Tax Appeal Tribunal in Nigeria: An Interrogation of
Fundamental Issues and Case for Reform. University Of Ibadan Law

Journal, 11(1), 248-272, p.269-270.

32 Chime, 1., Nwatu, S., Nwogu-Ikojo, A., Obiefuna, O., & Onyeabor, E. (2024).
Re-examining tax dispute resolution mechanisms in Nigeria. IKENGA:
International Journal of Institute of African Studies, 25(1), p.7.

33 Chime et al., p.11.
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ictihadinda “objektif tarafsizlik testinde” dlgiit alinan disaridan bakildiginda
tarafsiz goriinme ilkesine aykirihk olusturmaktadir®.

TAT ta yapilan itirazlar, vergi sisteminin énemli bir bileseni olarak kabul
edilmekte ve taraflara normal mahkeme sistemine gitmeden Once alternatif
uyusmazlik ¢oziimii imkani tanimaktadir. Bu alternatif ¢6ziim mekanizmasi,
hem idarenin kendi degerlendirmesini gbdzden gecirmesine hem de
miikellefin uyusmazligi daha diigiik maliyetle ve daha hizli bir sekilde ele
almasina olanak saglar. Kurulus kanununa gore hem vergi miikellefi hem de
vergi idaresi ilgili islemlere kars1 30 giin icinde TAT a bagvurabilir. Bu siire,
idari itirazlarin hizlica ¢6ziimlenmesini hedefleyen bir mekanizma
ongormekte, ancak TAT 1n gergek bir yargi organi olmamasi nedeniyle bu
bagvurularin nihai ¢6ziim niteligi tasimadigi da agikca goriilmektedir.
Taraflarin  TAT siirecinden sonra yine de yliksek yargi organlarina
bagvurabilmesi, bu mekanizmanin idari bir 6n inceleme mercii oldugunu ve
gergek yargisal faaliyet yerine gecemeyecegini dogrulamaktadir®>.

Nijerya 6rnegi bize, 1982 oncesindeki iilkemizdeki vergi yargisindaki
benzer sorunlar1 hatirlatmaktadir. Yukarida da ifade edildigi gibi, Nijeya’da
vergi yargisi siirecinin agir ilerlemesi ve nihayete ermesinin gecikmesindeki
en 6nemli nedenlerinden biri vergi alanindaki uzmanlik eksikligidir. Bizim
tilkemizde de gayrimuvazzaf itiraz komisyonlarinda goérev yapanlarin
genellikle vergi hukuku ve vergi kanunlari, isletme ve muhasebe konulari
hakkinda pek bilgi sahibi olmayan kisilerden olugmasi, vergi
uyusmazliklarnm uzun yillar siirincemede kalmasma yol agmaktaydi®.
TAT, mahkeme olarak adlandirilsa da aslinda vergi alaninda uzmanlagmis
0zel bir komisyon benzeri bir yapidir. Nitekim bu yonii ile bizdeki vergi itiraz
ve temyiz komisyonlarina benzemektedir. Caligmanin dordiincii kisminda da
ifade edildigi gibi, Anayasa Mahkemesi vergi itiraz ve temyiz komisyonlarini
“mahkeme” saymamustir.

3 Umenweke and Agada, p.75.

35 Adesina, E. A., Omotunde, A., & Abifarin, O. (2023). Nigeria’s Accelerated
Economic Growth: The Nexus Between Corporate Governance And Alternative
Dispute Resolution. World Affairs: The Journal of International Issues, 27(3), 128—
160, p.137.

36 Tosuner & Arikan, s. 24.
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7. Sonug¢

Vergi itiraz ve temyiz komisyonlarinin hukuki niteligi, yalnizca idari
teskilat i¢indeki konumlarina iligkin teknik bir tartisma degildir; yargi
islevinin kurumsal kimliginin ne oldugu, idari uyusmazlik ¢o6ziim
mekanizmalarinin sinirlarmin nasil ¢izilecegi ve adil yargilanma hakkinin
hangi giivencelerle hayata gegirilecegi bakimindan daha genis bir baglama
sahiptir. Calismanin ilk boliimiinde ortaya konuldugu {izere yargisal
faaliyetin ayirt edici Olgiitleri (bagimsizlik, tarafsizlik ve kesin hiikiim
yetkisi) yalmzca sekli unsurlar degil, hukuk devletinin normatif yapisinin
tastyict kolonlaridir. Bu nitelikler tamamlanmadiginda, uyusmazligi ¢6zmek
tizere olusturulmus bir merci yargisal goriiniim verse bile, hakikatte yargi
organi olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

Komisyonlarin kurulus amaci, vergi uyusmazliklarinin hizli ve teknik
bilgiye dayali sekilde c¢oziilmesi olmakla birlikte, calisma boyunca
gorildiigli lizere bu ama¢ onlart  bir “mahkeme” statiisline
yaklagtirmamaktadir. Zira komisyonlarin liyelerinin hakimlik giivenceleriyle
donatilmamis olmasi, yiiriitme organi i¢inde konumlanmalari ve kararlarinin
kesin hiikiim dogurmamasi, onlar1 yapisal olarak mahkeme fonksiyonundan
uzaklastirmaktadir. Yargilama usuliine benzer yontemler kullanmalari ya da
iki dereceli bir inceleme sistemi kurmalari, bagimsizlik ve tarafsizlik
Olgiitlerini  karsilamadiklar1 ~ siirece  onlar1  bir yargi  organina
doniistiirmemektedir. Aksi yonde bir kabul, yargi fonksiyonunun kurumsal
temellerini zayiflatacak ve idari organlarin yargisal yetki alanina dogru
genislemesine kapi aralayacaktir.

Bu ¢er¢evede komisyonlarin kararlarinin nihai ve baglayici olmamasi,
AIHS m. 6 baglaminda belirleyici bir unsur olarak éne ¢ikmaktadir. Kesin
hiikiim, yalnizca bir usul kurumu degil; devletin yarg: yetkisinin tek elden
kullanilmasin1 saglayan, hukuki gilivenlik ve Ongoriilebilirlik ilkelerini
somutlasgtiran anayasal bir gilivencedir. Komisyon kararlarinin yargi
denetimine agik olmasi, onlarin islevinin idari uyusmazlik ¢6ziimiinden
ibaret oldugunu, yargisal nitelik tasimadigimi ve mahkeme statiisiine
ulasamadigini hukuken teyit eder. Bu yoniiyle komisyonlar, Rekabet Kurulu
veya SPK gibi diizenleyici otoritelerle ortak bir yapisal 6zellik paylagsmakta;
uzmanlasmis, i¢ isleyis bakimindan 6zerk goriiniimlerine ragmen yargi
yetkisini kullanamamaktadir.

181



VERGI SISTEMINDE DEGIiSiM:
HUKUKI UYUSMAZLIKLAR, AFLAR VE YENI VERGI DUZEN]

Calismanin karsilastirmali boyutunda incelenen TAT 6rnegi de benzer bir
kurumsal sinirliliga isaret eder. TAT 1n isminin “mahkeme” olmasina ragmen
bagimsizlik giivencelerinin yoklugu, yliriitme tarafindan atanan {iyeleri ve
kararlarinin kesin hiikiim niteligi dogurmamasi, yargi islevinin kurumsal
gerekliliklerinin yalmzca terminolojik bir tercihle karsilanamayacagini
gostermektedir. Bu karsilastirma, vergi uyusmazliklarinda idari ¢éziim
mekanizmasmin yargi fonksiyonunun yerine ikame edilemeyecegini,
yalnizca yargi yoluna tasinabilecek 6n inceleme niteliginde bir filtre gorevi
gorebilecegini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, vergi itiraz ve temyiz komisyonlar tarihsel bir ihtiyagtan
dogmus, idari sistem i¢inde islevsel bir rol oynamis olmakla birlikte, yarg1
islevinin asli unsurlarim1 tagimadiklart igin tipik bir mahkeme olarak
nitelendirilemezler. Bu degerlendirme, yalnizca kurumsal bir siniflandirma
degil; adil yargilanma hakkinin, hukukun stiinliigliniin ve erkler ayriligi
ilkesinin korunmasi agisindan zorunlu bir ayrimdir. Vergi yargisinin bugiin
bagimsiz mahkemelerce yiiriitiilityor olmasi, komisyonlarin tarihsel roliiniin
sona ermesinden ¢ok daha fazlasini ifade eder: yargisal faaliyetin bagimsiz,
tarafsiz ve kesin hiikiim verebilen organlar eliyle yiiriitiilmesinin, hukuk
devleti icin vazgecilmez bir gereklilik oldugunu dogrular.
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