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VERGI YARGILAMASINDA MEDENI
YARGILAMA USUL HUKUMLERININ
UYGULANMA KABILIYETI

Hakan ARSLANER!

OZET

Vergi kanunlarinin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin idari
asamada ¢Oziimiinin miimkiin olmadigr durumlarda yargi yolu ile
anlagmazliklarin giderilmesi kag¢inilmazdir. Vergi mahkemeleri maddi
hukuktan kaynaklanan uyusmazliklari, usul hukukunu uygulayarak ¢oziime
kavugturmakla gorevlidirler. Tiirkiye’de vergi yargilama sistemi bagimsiz
olmayip idari yargi rejiminin igerisinde yer almasindan dolay:1 idari
yargilama i¢in gegerli olan usul kurallari, vergi yargilamasi i¢in de gecerlidir.
Idari yargilama ve vergi yargilamasiin konu itibariyle, hukuk yargilamasina
kiyasla daha dar ve kuralci olmasi nedeniyle mahkemelerin tabi oldugu usul
kurallar1 da smirli bir sekilde ele alinmistir. Bununla birlikte, vergi
yargilamasi sirasinda karsilagilma ihtimali olan ancak kendi usul kurallarinda
diizenlenmemis bir durum s6z konusu oldugunda medeni yargilamada
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uygulanan usul kurallarindan yararlanilmaktadir. Bu ¢alisma, idari yargilama
usul kurallarmin vergi yargilamasinda yetersiz kaldigi durumlarda medeni
yargilama usul kurallarimin tamaminin mi1 yoksa sadece atif yoluyla
gonderme yapilan hiikiimlerinin mi uygulanmas1 gerektigini ele alacaktir.
Ogretide fikir birligine varilamayan, yargi kararlarina da konu olan bu
konunun tartisilmasinin akademik yonden yararli olacag diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Vergi yargilamasi, idari yargilama usulii, Medeni
yargilama usulii.

THE APPLICABILITY OF CIVIL PROCEDURAL PROVISIONS
IN TAX PROCEEDINGS

ABSTRACT

In cases where it is not possible to resolve disputes arising from the
application of tax laws at the administrative stage, it is inevitable to resolve
disputes through judicial remedies. Tax courts are tasked with resolving
disputes arising from substantive law by applying procedural law. Since the
tax jurisdiction system in Tiirkiye is not independent but is included in the
administrative jurisdiction regime, the procedural rules applicable to
administrative proceedings also apply to tax proceedings. Due to the fact that
administrative and tax proceedings are narrower and more prescriptive than
civil proceedings in terms of subject matter, the procedural rules to which the
courts are subject are also discussed in a limited manner. However, in case of
a situation that is likely to be encountered during tax proceedings but is not
regulated in its own procedural rules, the procedural rules applied in civil
proceedings are utilized. This study will address whether the entire civil
procedural rules or only the provisions referred to by reference should be
applied in cases where the administrative procedural rules are insufficient in
tax proceedings. It is thought that it would be academically beneficial to
discuss this issue, which is not agreed upon in the doctrine and is also subject
to judicial decisions.

Keywords: Tax litigation, Administrative procedure law, Civil procedure
law.
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1. GIRIS

Idari yargilamada idare ve vergi mahkemelerinin uyusmazlik ¢oziimii
esnasinda uygulamasi gereken usul islemleri igin Idari Yargilama Usul
Kanunu (IYUK) kabul edilmistir’. Mahkemeler yargilama sirasinda
IYUK’da diizenlenmis hiikiimlere riayet etmek zorundadirlar. Bununla
birlikte bir yargilama yapilirken re’sen ya da taraflarin talepleri ile veyahut
uyusmazlik konusu ile ilgili karsilagilabilecek ©6zel durumlarda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK)*’ndaki hiikiimlere gore hareket edilmesi
IYUK’un 31. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore, “I'YUK’da hiikiim
bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi,
ehliyet, Ugiincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin
vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin
tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda
taraflarin mahkemenin sukiinunu ve inzibatin1 bozacak hareketlerine karsi
yapilacak iglemler ile elektronik islemlerde HMK hiikiimleri uygulanacaktir.
Maddenin uygulanma sart1, “I'YUK’da hiikiim bulunmayan durumlar’dir. Bu
nedenle mahkemelerin karsilasabilecegi 6zel bir durumda 6rnegin dava
dosyalar1 arasinda baglant1 oldugu iddiasinda dosyalarin bir araya getirilip
tek bir davada goriilebilmesi sartlar1 i¢in IYUK hiikiimlerine bakilacaktir.
Ciinkii baglantil davalar ile ilgili diizenleme I'YUK’da yer almaktadir. Bunun
disinda 6rnegin, agmis oldugu bir davadan davacinin feragat etmesi halinde
feragat ile ilgili sartlar ['YUK’da diizenlenmediginden, konusuna gore dava
dosyasinin feragat edilebilir bir uyusmazlik olup olmadig1 yoniinde karar
mahkemenin iken, feragatin kabul ya da reddi kararinin verilmesi halinde
mahkemeler HMK hiikiimlerine gore hareket etmelidir.

IYUK’un 31. maddesinin devaminda Vergi Usul Kanunu (VUK)4’a da
gondermede bulunulmustur. Maddenin 2. fikrasinda “Bu Kanun ve
yukaridaki fikra uyarinca HMK ya atifta bulunulan haller sakli kalmak iizere,
vergi  uyusmazliklarimin = ¢éziimiinde VUK’un ilgili  hiikiimleri

2 Kanun Numarasi: 2577, Kabul Tarihi: 06/01/1982, Yayimlandig1 Resmi Gazete:
Tarih: 20/01/1982, Say1: 17580

3 Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12/01/2011, Yayimlandig1 Resmi Gazete:
Tarih: 04/02/2011, Say1: 27836

4 Kanun Numaras:: 213, Kabul Tarihi: 04/01/1961, Yaymmlandig: Resmi Gazete:
Tarih: 10-11-12/01/1961, Say1: 10703-10704-10705
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uygulanacaktir.” demek suretiyle VUK’un vergi yargilamasina yonelik
olarak diizenlenis oldugu usule iligkin kurallar da vergi mahkemelerince goz
ontinde bulundurulmalidir.

Medeni yargilamaya tabi usul hiikiimlerinin idari yargilamada
dolayisiyla da vergi yargilamasinda uygulanabilecegine dair tartigmalar
Ogretide uzun zamandir yapilmaktadir. Kimi goriisler ve yargt kararlari,
IYUK’un 31. maddesi lafzen sinirlandirildig1 ve idari/vergi yargilamasinin
kendine 6zel temel ilkeleri nedeniyle burada yer almayan durumlarda HMK
hiikiimlerinin uygulanamayacagi yoniindedir. Baz1 goriisler HMK ’ya yapilan
atiflar disinda da hakimin karsilasacagi 6zel durumlarda medeni usul
kurallarinin uygulanabilecegi ancak idari yargilamanin temel kurallarina ters
diismesi halinde uygulanamayacagi yoniindedir. Bu tartigmaya katilmak ve
nihayetinde fikrimizi ortaya koymak igin ncelikle I'YUK un 31. maddesinde
HMK’ ya yapilan atiflar1 konu itibariyle ele almak gerekecektir.

Bu itibarla asagida IYUK da atif yapilan HMK uygulamalari
aciklanacaktir. Bu wuygulamalardan bazilarina vergi yargilamasinda
kargilasma ihtimalinin disiik olmasi ve ¢aligmanin sayfa sinir1 gibi
nedenlerle yer verilmemistir. Bazilarina ise atifta yer almamasina ragmen
vergi yargilamalarinda karsilasilabilecek 6zel durumlar olmasi nedeniyle
asagida yer verilmigtir.

2. Vergi Yargilamasinda Karsilasilabilecek
Medeni Yargilama Usulleri

2.1. Davaya Miidahale

Cekismeli bir yargilamada yargilamanin devam ettirilip sonlandirilmasi
acisindan davaci ve davali olmak {izere iki tarafin yer almasi, usule iligkin bir
sarttir. Bununla birlikte davanin hiikmiinden dogrudan ya da dolayl bir
etkilenme s6z konusu ise yargilamanin taraflarindan olmayan kisilerin, agilan
bir davaya sonradan miidahil olmalar1 miimkiindiir. Burada miidahil, bizzat
taraf olmamakla birlikte dava sonucundan bir menfaat temin etmekte ya da
menfi olarak etkilenmektedir. Ugiincii kisinin davaya katilmasi, taraflarin
niteliginde bir degisiklik meydana getirmez. Davaya katilabilmenin usul
sartlart; tigiincli kisinin davada taraf olmamasi ve dava ehliyetine sahip
olmasi ile davada kararin heniiz verilmemis olmas1 yeterlidir. Bu sartlarin
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disinda herhangi bir sart ongoriilmemistir. Bir anlamda davaya miidahil
olmanin sekli sartlari ile bir davaya taraf olmanin sartlar1 arasinda bir fark
yoktur. Idari yargilama/vergi yargilamasi dzelinde, sadece menfaati ihlal
edilen kisilerin iptal davasi agmasi miimkiinken, menfaati ihlal edilenlerin bu
davaya miidahale etmelerinin engellenmesi, yargi yolunun daraltilmasi
sonucunu dogurur (Yasin, 2011: 443-444). Usul ekonomisinin de islerligini
sekteye ugratacagindan yukarida bahsettigimiz sekli kosullar uygun oldugu
takdirde ticlincli kisinin davanin sonucundan bir hak ya da menfaat
saglayacagini kanitlamasi, davaya katilimi igin yeterlidir. Bir diger deyisle,
sekli olarak sartlar1 saglayan tiglincii kisi, maddi sart1 da saglarsa yani davaya
katiliminda hukuki yarar bulundugunu ispat edebilirse, bu kisinin davaya
katilimi i¢in bir engel bulunmamaktadir.

HMK’nin 65. ve 66. maddeleri iki tiir davaya miidahil olma durumunu
diizenlemistir. Bu durumlari asagidaki sekilde 6zetlemeye ¢aligalim.

2.1.1. Davaya Asli Miidahale

HMK’nin 65. maddesine gore, bir yargilamanin konusu olan hak veya
sey tizerinde kismen ya da tamamen hak iddia eden iiciincii kisi, hiikiim
verilinceye kadar bu durumu ileri siirerek, yargilamanin taraflarina karsi ayni
mahkemede dava agabilir. Goriildiigii iizere ligiincii kisi, goriilmekte olan bir
davaya davacinin ya da davalinin yaninda yer almadan davaciya ya da
davaliya bir hak iddiasi ileri siirmektedir. Yani asli miidahalede bir kisi bir
sey veya hak iizerinde ¢ekisme devam ederken o sey veya hakkin davanin
taraflarina degil, kendisine ait oldugunu ileri siirer”. Yeni bir dava agilmadan
goriilmekte olan bir davaya taraflardan herhangi birine hak iddiasiyla
katilmak “asli miidahale” olarak adlandirilmaktadir. Burada mahkeme her iki
hak iddiasini da beraber inceleyip asli miidahale davasi ile asil yargilamay1
birlikte yiiriitecek ve karara baglayacaktir. Dolayisiyla iki iddia ile ilgili iki
karar verecektir.

2.1.2. Davaya Fer’i Miidahale

Davaya fer’i miidahil durumu HMK’nin 66. ve devamindaki maddelerde
diizenlenmistir. Buna gore ti¢iincii kisi, davay1 kazanmasinda hukuki yarari

5 Yargitay 14. Hukuk Dairesi, 03.04.2009, E. No: 2009/705, K. No: 2009/4228,
https://sinerjimevzuat.com.tr (Erigim Tarihi: 11.08.2025)
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bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla, karar asamasinda
kadar davaya miidahil olabilmektedir. Bu miidahil durumunda miidahale
talebinde bulunan {igiincii kisi, yaninda katilmak istedigi tarafi, miidahale
sebebini ve bunun dayanaklarini belirten bir dilek¢eyle mahkemeye
bagvurur. Miidahale dilekgesi, davanin taraflarina teblig edilir ve goriisleri
alinir. Mahkeme daha sonra bu bagvuru hakkinda bir ara karar verir.

Fer’i miidahalenin maddi kosulu, {igiincii kisinin hukuki yarara sahip
olmasidir. Bu anlamda hukuki yarar bir dava sart1 degildir. Ciinkii dava sarti,
davamn taraflar1 yoniinden degerlendirilmektedir. Uciincii kisi de davanin
dogrudan tarafi olmadigindan onun i¢in davaya katilmak konusunda bir dava
sart1 olarak hukuki yarar aranmamalidir (Pekcanitez, 1992: 84). Yine de
ticlincii kisi davaya fer’i miidahil olmak istiyorsa mahkemeye sunmus oldugu
dilekg¢esinde hukuki yararinin oldugunu gosteren vakialar1 agikca belirtmeli
ve bunun icin gerekli delilleri dilekg¢esine eklemelidir (Pekcanitez, 1992:
118). Hukuki yarar, liglincii kisi igin bir dava sart1 olmamakla birlikte {igtincii
kisinin dava ve taraf ehliyetine sahip olmas1 gerekir.

Asli miidahilden farkli olarak mahkeme karar1 sadece taraflar hakkinda
verilmektedir ve fer’i miidahil tek basina usul islemlerinde bulunamaz.

Davaya katilmanin baz1 hukuki sonuglarini agagidaki gibi 6zetleyebiliriz
(Karakog, 2015: 181):

- Katilma talebi, davanin sona ermesine kadar, herhangi bir asamada
yapilabilir. Temyiz agamasina kadar her asamada davaya katilmak
miimkiindiir. Katilan, yalniz basina temyiz yoluna basvuramaz (ka-
tildig tarafin agik beyani var ise), durugsma isteyemez, hakimin reddi
ya da bilirkisinin reddini isteyemez, ikrar1 Iehine katildigi tarafi bag-
lamaz (Kuru, Cilt IV 2001: 3471-3472),

- Davaya katilan kimse, davanin tarafi sifatin1 kazanamaz. Bu kimse,
sadece katildig1 taraf ile davay: yiiriitiir. Katilan, yardimci1 konu-
munda oldugu i¢in mahkeme kararinin katilan lehine ya da aleyhine
olmas1 miimkiin degildir,

- Dava sonunda katilan adina hiikiim verilemez. Hiikiim, davaci ve da-
vali adina verilir. Clinkii davaya katilma, davaya katilan kimseyi ta-
raf konumuna getirmemektedir.

Davaya miidahale miiessesesi, davadan dogrudan ya da dolayl

etkilenecek kisinin ayr1 bir dava agmasimin 6nlenmesi ile usul ekonomisi
ilkesi bakimindan; olaya vakif bir bagka kisinin davaya katilmasi ile
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uyusmazlik  konusunun hakim tarafindan daha rahat acikliga
kavugturulabilmesi neticesinde hukuka en uygun kararin verilebilmesi
bakimindan; ii¢iincii kisinin mahkemeye dogrudan ya da taraflar araciligiyla
delil sunarak kendisinin de etkilenebilecegi bir karara etkisinin olma ihtimali
ile hukuki dinlenilme hakki bakimindan 6nemlidir.

Vergi yargilamasinda davali tarafin daha cok idare olmasindan dolay1
davali tarafina asli ve/veya fer’i miidahale uygulamasma pek
rastlanmamaktadir. Ancak davaci yaninda fer’i olarak ya da davaci kimligi
ile asli olarak davaya katilma uygulamada rastlamlan bir durumdur. Ozellikle
sirketler adina diizenlenen vergi ve ceza ihbarnamelerinde eski ve yeni
kanuni temsilciler, ortaklar agilan bir davaya miidahil olabilir. Miikellef adina
yapilan tarhiyattan etkilenme ihtimali olan miikellefle ticari iligkisi olanlar
veyahut vergi sorumlular1 da miikellefin yaninda davaya katilabilirler
(Arslaner, 2024: 321).

2.2. Dava Arkadashgi

Dava arkadaslig1 miiessesesi HMK nin 57. ve devamindaki maddelerde
diizenlenmigtir. Buna gore, birden ¢ok kisi, asagidaki hallerde birlikte dava
acabilecekleri gibi aleyhlerine de birlikte dava agilabilir:

a) Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya borcun,
elbirligi ile miilkiyet disindaki bir sebeple ortak olmasi,

b) Ortak bir islemle hepsinin yararina bir hak dogmus olmas1 veya
kendilerinin bu sekilde yiikiimliiliik altina girmeleri,

¢) Davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya
birbirine benzer olmasi.

Ayni uyusmazlik ¢oziimiinde birden fazla kisi davaci veya davali olarak
yer alabilmektedir. Thtiyari dava arkadasligi denilen bu durumda taraflar
isterlerse ayr1 ayr1 dava agabilecekleri gibi haklarinda da yine ayr1 ayr1 dava
acilabilir. Fakat ihtiyari dava arkadashiginda yukarida degindigimiz
gerekgelerin var olmas1 gerekmektedir.

Ihtiyari dava arkadashginda, davalar birbirinden bagimsizdir. Dava
arkadaslarindan her biri, digerinden bagimsiz olarak hareket eder. Bu
nedenle, ihtiyari dava arkadashginda dava arkadasi sayis1 kadar dava vardir
(Kuru, Cilt IIT 2001: 3337). Dolayisiyla mahkeme karar verir iken her bir
dava arkadaslar1 i¢in ayr1 ayr1 hiikiim kurmak zorundadir.
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Maddi hukuka gore, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte
kullanilmas1 veya birden fazla kimseye karsi birlikte ileri siiriilmesi ve
tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi gereken héallerde ise mecburi dava
arkadasgligindan soz edilir. Usul hukuku 6zelinde ise birden fazla kisiye karsi
dava acilmasiin zorunlu oldugu; ancak ilgililer hakkinda aynm bigimde ve
tek bir karar verilmesinin gerek olmadigi durumlarda sekli zorunlu dava
arkadasglhigindan soz edilir (Ercan, 2011: 233). Her ikisi arasindaki fark ise,
maddi hukuktan dogan zorunlu dava arkadasligit hem davalilar hem de
davacilar i¢in gecerli iken, usul hukukundan dogan zorunlu dava arkadasligi
sadece davalilar igin gecerlidir.

Mecburi dava arkadaslari, ancak birlikte dava agabilir veya aleyhlerine
de birlikte dava agilabilir. Bu tiir dava arkadasliginda, dava arkadaslari
birlikte hareket etmek zorundadir. Durusmaya gelmis olan dava
arkadaslarinin yapmis olduklart usul iglemleri, usuliine uygun olarak davet
edildigi halde durusmaya gelmemis olan dava arkadaslar1 bakimindan da
hiikiim ifade eder. ihtiyari dava arkadashiginda oldugu gibi mecburi dava
arkadaglhiginda da dava arkadasi sayisi kadar dava vardir. Mecburi dava
arkadasligi ayn1 maddi hukuktan kaynaklaniyor ise (dava konusu hak veya
borgta bir ortaklik) mahkeme tiim dava arkadaslari i¢in ayn1 karar1 verirken
dava arkadaslig1 sekli hukuktan kaynaklaniyor ise her bir dava arkadasi i¢in
mahkeme farkli kararlar verebilir (Kuru, Cilt 11T 2001: 3331-3332).

Vergi yargilamasinda, sirketten tahsil edilemeyen ya da tahsil
edilemeyecegi anlagilan sirket borglarinin tahsili i¢in limited sirket
ortaklarina diizenlenen 6deme emrine ya da haciz islemlerine karsi agilan
davalarda sirket ortaginin birisinin, ortaklarin takip edilemeyecegine yonelik
alacagi bir mahkeme karari, diger ortaklar icin de gecerli olacaktir.
Dolayisiyla vergisel islemler birden fazla ceza muhatabini ya da miikellefleri
ilgilendirdigi taktirde miikellef ya da ceza muhataplari dava arkadasligi
yapabileceklerdir.

2.3. Davamin ihbar

Davanin ihbar1 miiessesesi HMK’nin 61 ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. Yargilama sirasinda esas hakkinda karar verilinceye kadar
taraflardan birisi, davanin sonucunu etkilemesi bakimimdan hukuki yarar
gordiigii kisi veya kisilerin hali hazirda goriilen davadan haberdar edilmesini
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ilgili mahkemeden talep edebilir (Kuru, Cilt IV 2001: 3521). Gayri resmi bir
bilgilendirme ile yani taraflarin ii¢lincii kisileri haberdar etmesiyle de bu
iiclincii kisiler mahkemeye dilekce vererek davaya taraf olabilir.

Mahkemeden bu sekilde bilgi sahibi olan tiglincli kisinin mutlaka
davanin ihbarimi isteyen taraf lehine davaya katilma gibi bir zorunlulugu
yoktur. Uyusmazlik konusuna ve hangi yonde verilecek mahkeme karari
kendi menfaatine uygun ise li¢lincii kisi o taraf lehine de davaya katilabilir.
HMK’da bu durumu yasaklayan bir diizenleme yoktur. Hatta HMK nin 63.
maddesi bu duruma cevaz da vermektedir. Onemli olan hangi tarafin davay:
kazanmasinda hukuki yararinin oldugunun iigiincii kisilerce mahkemeye
kabul ettirilmesidir. Ciinkii davaya fer’i miidahil olarak katilmak istenmesi
durumunda iiglincii kiginin miidahil sartlarina uyup uymadigi mahkemece
ayrica degerlendirilecektir (Atali, 2007: 113). Ugiincii kisi kendi katilmasa
bile ya da kendisi ile bir baska kisinin bu davaya katilabilecegini diisiiniiyor
ise Uglincii kisi de davay1 duyurabilir. Kendisine dava ihbar edilen kiginin
davaya fer’i miidahil olarak katilmasi i¢in bir siire verilemez. Ancak ihbar
alanin davaya hemen miidahale etmesinde yarar vardir. Ciinkii ihbarm
zamaninda yapilmamis olmasindan dolayi itirazlarim1 daha sonraki davada
ileri stiremez (Pekcanitez, 1992: 110-111). Davanin ihbarinda ihbar sebebinin
gerekgeleriyle birlikte agiklanmasi ve yargilamanin hangi asamada
bulundugunun belirtilmesi gerekir.

Idari islemden menfaat saglayan bir kisinin, ayn1 idari islem igin dava
acan lglincli kisinin davasimin menfaat saglayan kisiye ihbar edilmesi
lizumlu degildir®. Ancak idari igslem birden fazla kisinin hak ve menfaatine
halel getirmis ise, bu durumda hak kaybina ugrayan kisinin agmis oldugu
idari islemin iptali davasmin diger hak kaybina ugrayanlara da duyurulmasi
gerekir’. Vergi yargilamasinda {igiincii kisilerin davali ya da davaciy1 temsil

¢ Anayasa Mahkemesi Karar1 (Bireysel Basvuru), Karar Tarihi: 26.12.2017,
Basvuru Numarast: 2014/14498 (Y. Bilin Davasi), “Idari islemin iptali istemiyle
igilincii kisi tarafindan acgilan davanin islemin lehine tesis edildigi kisiye ihbar
edilmemesi mahkemeye erisim hakkinin ihlali niteliginde degildir.”

7 Anayasa Mahkemesi Karar1 (Bireysel Bagvuru), Karar Tarihi: 24.05.2018,
Bagvuru Numarasi: 2015/13950 (S. Calgav ve O. Yamak Davasi), “Bir tasinmaza

iliskin imar planinin iptali istemiyle {i¢iincii kisi tarafindan idareye karsi agilan
davanin tasinmaz malikine ihbar edilmeyerek yargilamaya katiliminin
saglanmamasi nedeniyle adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erigim
hakki ihlal edilmistir.”
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yetkisi olamaz ayrica vergi yargilamasinda re’sen inceleme yetkisi olan
hakim, kararina etkisi oldugu diisiiniilen ve iiglincii kisinin elinde olan bilgi
ve belgeleri kendi talep edebilir. Bu sebepten uygulamada vergi
yargilamasinda davanin ihbari uygulamasina pek rastlanmamaktadir. Fakat
davaci vergi miikellefi, vergi sorumlusunun da ya da davaci sirket,
ortaklarinin da kendi menfaatleri i¢in davada taraf olmalar1 ve ellerindeki
bilgi ve belgelerle kendilerine yardimci olmalarini istediklerinde davanin
ihbar1 miiessesesini  kullanabilmektedirler. idari yargilamada bu
uygulamanin kullanim alaninin darlig1, davanin taraflarinca talep edilmesine
mani degildir.

IYUK’un 31. maddesine gore idari yargilamada davanim ihbar1 Danistay,
mahkeme veya hakim tarafindan re'sen de yapilabilmektedir.

2.4. Sulh Yolu

Mevcut bir davada taraflarin aralarindaki anlagmazligr kismen veya
tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda yapmis olduklar
sozlesmeye sulh denilmektedir. HMK nin 313 ve devamindaki maddelerde
diizenlenen sulh, yargilamalarin bir an 6nce sona ermesi i¢in 6nemli bir
kurumdur. Bu nedenle, hakim, davanin her asamasinda, sonug¢ verecegi
umulan hallerde taraflari sulha tesvik edebilir. Buna gore, hakim, taraflarin
sulh olma hususundaki egilimlerine gére onlarin sulh olacaklar1 hakkinda bir
izlenimi varsa, taraflar1 sulhe tesvik etmeli ve bunu yaparken dava
hakkindaki goriigiinii bildirmekten sakinmalidir (Kuru, Cilt IV 2001: 3744).
Sulh, ancak taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
uyusmazliklar1 konu alan davalarda yapilabildigi gibi dava konusu disinda
kalan hususlar da sulha dahil edilebilir. Ayrica herhangi bir sarta
baglanilmayan durumlarda yapilan bir sulh, feragata benzetilebilecektir.

Sulh ancak mahkeme kararimin kesinlesmesine kadar yapilabilmektedir.
Yani feragat ile ilgili siireler sulh i¢in de gegerlidir. Sulh, ilgili bulundugu
davayi1 sona erdirir ve kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogurur. Mahkeme,
taraflar sulhe gore karar verilmesini isterlerse, sulh s6zlesmesine gore; sulhe
gOre karar verilmesini istemezlerse, karar verilmesine yer olmadigina karar
verir. Bununla birlikte taraflar arasinda yapilan bir sulhden sonra yine
taraflardan biri irade bozuklugu ya da asir1 yararlanma hallerinde sulhun
iptalini isteyebilir.
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Genel biitge kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitgeli idarelerin adli
yargida dava agmadan veya icra takibine baglamadan dnce karsi tarafi sulha
davet etmesi esastir. Bu kurumlarin kendi aleyhlerine dava acilacagini veya
icra takibine baslanilacagim 6grenmeleri durumunda da kars1 tarafi sulha
davet edebilir (Ercan, 2011: 275). Kamu idarelerinin, fazla ve yersiz 6denen
O6demeler i¢in olusan kamu zararmin bertarafi amaciyla kisi ve kurumlara icra
takibi baglatmadan 6nce sulh yolu 6nerip kisi borcunun goniillii olarak
O6denmesi konusunda bir 6deme davetiyesi gonderdigi bilinmektedir. Ancak
bu uygulamalar heniiz icra takibi baglanmadan yapilir. Icra takibi sirasinda
ya da acilmig bir dava heniiz sonlanmadan da idareler ile kigiler arasinda sulh
yapilmasi her zaman miimkiin olabilir. Yapilan cezali tarhiyatlara karsi sartlar
olusmus ise miikellefle uzlagma yoluna gidilmis ve uzlagilmis olmasi
halinde, miikellefin ayni zamanda da daha Once dava agmis olmasi
durumunda idarenin savunmasinda uzlagsma tutanagini sunmasi, yargilamayi
sonlandiracaktir. Bu sartlara haiz uzlasma tutanaklari sulh yoluna
benzetilebilir.

2.5. Feragat

Feragat ile ilgili diizenleme HMK’nin 307 ve devamindaki maddelerde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore feragat, davacinin netice-i talebinden
kismen veya tamamen vazge¢mesidir (Kuru vd., 2014: 618). Feragat
herhangi bir sarta baglanirsa hiikiim ifade etmez. Yani davaci davasindan
feragat etmis sayillmaz. Feragat, mahkeme hiikmiiniin kesinlesmesine kadar
(istinaf/temyiz agamalar1), mahkemeye verilecek bir dilek¢e ile ya da
durugmada sozlii olarak, her zaman yapilabilmektedir®. Davacinin feragat
etmesi, mahkemenin kesin hiikmii gibi sonu¢ doguracaktir. Bu sebeple
feragat edilen bir dava yeniden acilamaz. Ancak irade bozuklugu hallerinde
feragatten doniilebilir (Ulker, 2016: 3379).

Feragat, dava sonucu lehine olan taraf i¢in getirilmis bir haktir ve mahkeme
huzurunda hakkin iadesi talebinde bulunan taraf her zaman bu talebinden
vazgegebilir. Burada taraftan kastin davaci taraf oldugu kabul edilmelidir. Bu
sebepten feragat, davacinin kullanabilecegi yargi i¢i bir hak olarak

8 Temyiz asamasinda da davadan feragat edilebilecegi hakkinda, Danistay Vergi
Dava Daireleri Kurulu, 29.05.2013, E. No: 2011/18, K. No: 2013/199,
https://legalbank.net (Erisim Tarihi: 14.07.2025)
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degerlendirilebilir. Davalinin feragat etmesi kural olarak s6z konusu olmaz.
Fakat davali bir karsilik dava agmuis ise, davalinin da bu karsilik davasindan
feragat edebilecegi dogaldir (Kuru, Cilt IV: 3551).

Davanin olumlu sonucunun bireysel yani sadece davaciy: ilgilendiren
durumlarda feragattan bahsedebiliriz. Dava agildiktan sonra mahkeme
sonucu yalnizca taraflar1 degil iiclincii kisileri de etkileyecek bir duruma
gelmis ise ya da dava kamu davasi niteligine biiriinmiis ise, davaci igin
feragat hakkindan soz edilemeyecektir’. Ornegin bir ortakligin giderilmesi
davasinda tiim ortaklar bu davadan etkilenmistir ya da daha 6nce sigortasiz
caligsan bir kiginin isveren aleyhine agmis oldugu bir dava kamusal nitelik
kazanmustur.

Feragat kurumu ile HMK’nin 123. Maddesinde diizenlenen “davanin
geri alinmas1” kurumu aynmi degildir. Davanin geri alimmasinda davaci,
hiikiim kesinlesinceye kadar, ancak davalinin agik rizasi ile davasini geri
alabilir. Bu takdirde davanin agilmamis sayilmasina karar verilir. Feragatin
hiikiim ifade etmesi, kars1 tarafin ve mahkemenin muvafakatine bagh degil
iken davanin geri alinmasi, davalinin muvafakatine baglidir. Ciinkii davay1
geri almak, feragat gibi dava konusu haktan vazge¢cmek sonucunu
dogurmamaktadir. Davasimi geri alan onu ilerde tekrar agabilme hakkinm
korumaktadir (Kaplan, 2019: 666).

Idare ve vergi yargilamasinda da feragat miimkiindiir. Yargilama devam
ederken davali idare, iptal davasina konu edilen idari islem ile ilgili, bu islemi
geri alan, degistiren, kaldiran yeni bir islem tesis ettiginde, davaci taraf,
sadece kendisini ilgilendiren ve kamu davasina donlismemis durumlarda
davasindan vazgegebilir. Bununla birlikte, acilmis ve devam eden bir davada,

° Genel nitelikteki yargtya konu olabilecek diizenleyici islemlere karsi agilan
davalarda, diizenleyici islemin kamusal yonii agir basar ve bu islemlere kars1 bir
dava agilmasi hukukun iistiin kilinmasi, idarenin diizenleyici ilmelerin basta
anayasa olmak iizere iist hukuk metinlerine uygunlugunun denetlenmesi amacinda
yarg1 organlari i¢in bir sans olarak bile nitelenebilir. Her ne kadar HMK nin 309.
maddesinin 2. fikrasinda “Feragat ve kabuliin hiikiim ifade etmesi, kars1 tarafin ve
mahkemenin muvafakatine bagh degildir” hiikkmiine yer verilmis olsa da HMK
hiikimlerinin bir idari yarg1 yerinde uygulanmasi halinde idari yargmin kendine
has ilke ve kurallarinin da g6z 6niinde bulundurulmas: gerekir. Bu sebeptendir ki,
genel diizenleyici islemlere kars1 dava acilip davacinin daha sonra agmis oldugu bu
davadan feragat etmesi durumunda yargi organlarinin yargilamaya devam etmesi
beklenir. Ancak Danistay’1in aksi yonde kararlar1 mevcuttur (Danistay 10. Dava
Dairesi, 09.02.2022, E. No: 2021/6337, K. No: 2022/531)
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uyusmazlik konusunun, dava sonu¢lanmadan 6nce ¢6ziilmesi veya ortadan
kalkmasi, davanin konusuz kalmas: olarak ifade edilmekle birlikte,
goriilmekte olan iptal davasi devam ederken yetkili idarenin dava konusu
islemini degistirmesi durumunda davanin bu andan itibaren konusuz kalacagi
artik davanin goriilmesine gerek kalmadigi diisiiniilebilse de bu sonuncu
islem gecmise etkili degildir ve iptal davasina dayali olarak agilacak tam
yargl davasi stratejisi bakimindan da davaya devam edilmesinde fayda
bulunabilir. Ciinkii hukuka aykir1 olup olmadig1 yargi mercince arastirilan
islem davanin agildig: tarihte yiiriirliikte olan islemdir, sonraki degistirilen
islem degildir (Sancakdar, 2019: 282). Burada yargilama devam ederken
idarenin yeni bir igslem yapmasi ile dava konusu edilen islemi bertaraf
edebilme kabiliyeti, davacinin ancak rizasi ile davasindan vazgegmesiyle
miimkiin olabilir. Davaci, idare tarafindan ihlal olusturan ilk islemini, sonraki
islemi ile kaldirsa bile, davaci davasindan feragat etmedigi miiddetce
yargilamanin devam etmesi gerekir'®.

Vergi yargilamasinda agilan bir davadan davaci, bazen idare tarafindan
ya da kanundan dogan kendisine sunulan birtakim haklar1 kullanmak adina
feragat edebilir. Bu durumlarda mahkemenin davacinin feragat hakkim
kisitlamamasi gerekir. Ornegin etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmak
adina, miikellefin agmig oldugu ii¢ kat uygulanan vergi ziyai cezasimin iptali
davasindan feragat etmesi engellenmemelidir''. Ayrica miikellefin agmis
oldugu davadan vazgecip idari iglemler i¢in barisgil yollara bagvurabilmesi
de miimkiindjir.

Genel diizenleyici islemler agisindan da iptal davasinin agilmasi sonrasi
davacimin davasindan feragat etmesinin idare/vergi mahkemesi hékimince
dikkate alinmamasi, hukuk kurallarinin hiyerarsik olarak iist hukuk
kurallarina  uygunlugunun denetlenmesi, kamu admna denetimin
yapilabilmesi i¢in 6nemlidir. Cikarilan bir diizenleyici islem, siiresinde dava
acilmadiginda hukuka aykir bile olsa uygulanacaktir. Dava agilmasi halinde,

10 Anayasa Mahkemesi Karari (Bireysel Bagvuru), Karar Tarihi: 03.05.2023,
Basvuru Numarasi: 2019/16060 (T. Demir), “Gorevden uzaklastirmaya iliskin iptal
davasi derdest iken gorevden uzaklastirma kararinin idare tarafindan kaldirildigi
gerekcesine dayanilarak mahkemece davanin esasinin incelenmemesi nedeniyle
karar hakki ihlal edilmistir”

"' VUK Gegici Madde 34, “Ceza indiriminden faydalanabilmek i¢in vergi
mahkemesinde dava agilmamasi, agilmigsa feragat edilmesi, kanun yollarina
basvurulmamasi veya bagvurulmussa vazgecilmesi sarttir.”
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mahkemenin bu diizenleyici islemin hukuki denetimini yapma imkani
geemistir. Mahkemelerin davacinin feragati ile bu imkandan vazgegcmemesi
beklenir.

Idari yargilamadaki feragat uygulamas: ile hukuk yargilamalarindaki
feragat uygulamasi arasindaki en 6énemli farklardan biri de idari yargilamada
ylriitmenin durdurulmasi kurumunun varligidir. Feragat, esas hakkinda karar
verilinceye kadar yapilabildiginden, bir idare ya da vergi yargilamasinda
davacinin yiiriitmenin durdurulmasi talep etmesi ve bu talebin de mahkemece
kabul gormesi sonrasinda davacinin davasindan feragatini kabul etmek;
yiiriitmenin durdurulmasi kararini veren mahkemenin gerekgelerinden birisi
olan idari iglemin agik¢a hukuka aykir1 oldugunu bile bile yargilamadan
vazgegmek anlamina gelir. Idarenin hukuka aykir1 isleminin, davacimn tek
tarafli siibjektif iradesiyle hukuk alemine geri donmesine izin verilmemelidir
(Cakmak, 2004: 190). Bu ve bunun gibi uygulamada karsilasilacak sorunlar
nedeniyle, idare ve vergi mahkemesi hakimlerinin, HMK’da diizenlenen
feragat miiessesesini isletirken idari yarginin genel ilke ve esaslarinm
gozetmeleri gerekmektedir.

Ayrica HMK’nin 24.'2 ve 26."* maddelerinde belirtildigi gibi hi¢ kimse
talep sonucu lehine olan bir davay1 agmak zorunda degildir, agmis oldugu bir
davay1 da siirdiirmek zorunda degildir. Talep ettigi hakkindan ve lehine
olacak mahkeme kararindan vazgegebilir. Ayrica davasindan feragat ederek
idare tarafindan kendisine bir hak ya da menfaat saglanacak da olabilir.
Burada da kisisel ¢ikarlarin kamu ¢ikarindan {istiin olmadigi vurgusunu
yapmak yerinde olur. Yine bu durumda g6z 6niinde bulundurulmas1 gereken
husus, davanin, taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri konular
hakkinda olmasidir. Hukuk yargilamasindan farkli olarak, idari yargilamada
her ne kadar bireysel iglemlerle kisisel hak ve menfaatlere dokunuluyor olsa

12 HMK Madde 24 “Tasarruf ilkesi”, “Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin,
kendiliginden bir davayi inceleyemez ve karara baglayamaz.

(2) Kanunda acikga belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan davay1 agmaya
veya hakkini talep etmeye zorlanamaz.

(3) Taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda,
dava agildiktan sonra da tasarruf yetkisi devam eder.”

13 HMK Madde 26 “Talebe Baghlik ilkesi”, “Hakim, taraflarin talep sonuglartyla
baglidir; ondan fazlasina veya bagka bir seye karar veremez. Duruma gore, talep
sonucundan daha azina karar verebilir.”
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da idari yarginin temel gorevinin idarenin hukuka uygun davranmasini
saglamak yani kamusal bir gérevinin oldugu unutulmamalidir.

Idare ve vergi yargilamasinda davaci ilk derece mahkemesinde
davasindan feragat etmese de ayni hakkini temyiz agamasinda kullanabilir.
Bu durumda mahkemelerin uygulamada farkli kararlar verdigi
goriilmektedir. Dava dosyasinin temyiz incelemesine gonderilmesinden
sonra davadan feragat edilmesi halinde, baz1 vergi dava daireleri ve Vergi
Dava Daireleri Kurulunca feragat hususunda ek karar verilmek {izere
dosyanin hiikmii veren mahkemeye gonderilmesi, diger daireler ve Idari
Dava Daireleri Kurulunca temyize konu kararmm mahkemece feragat
hususunda karar verilmek {iizere bozulmasi yoniindeki Danistay dava
daireleri ve kurullarinin kararlar1 arasinda farkliliklar oldugu sdylenebilir. Bu
sorun, Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun 28.06.2024 tarihinde
vermis oldugu karari ile giderilmistir'®. Karara gore, dava dosyasinin temyiz
incelemesine gonderilmesinden sonra davadan feragat edilmesi halinde,
feragat hususunda ek karar verilmek tizere dosya, hitkmii veren mahkemeye
gonderilmelidir. Yani Danistay dava daireleri, alt derece mahkemenin
kararin1 bozmadan hiikiim veren mahkemeye dava dosyasini gondererek ek
karar verilmesini isteyecektir.

2.6. Kabul

Davacinin mahkemeden talep ettigi yargilama sonucunun davali
tarafindan kabul edilmesi ise “kabul”diir. Yukarida bahsedilen feragat
miiessesesi davacmin kullanabilecegi bir usul yolu iken kabul, davali
tarafindan yapilabilmektedir. HMK’nin 308. maddesine gore kabul,
davacinin talep sonucuna, davalinin kismen veya tamamen muvafakat
etmesidir. Kabul, ancak taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
davalarda hiikiim dogurur. Kabul, dilek¢eyle veya yargilama sirasinda sozli
olarak yapilir. Kabuliin hiikiim ifade etmesi, karsi tarafin ve mahkemenin
muvafakatine bagl degildir. Kismen kabulde, kabul edilen kismin, dilek¢ede
yahut tutanakta agikca gosterilmesi gerekir. Ayrica kabul, kayitsiz ve sartsiz
olmalidr.

14 DIBK, 28.06.2024, E. No: 2021/3, K. No: 2024/1, https://legalbank.net (Erisim
Tarihi: 14.08.2025)
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HMK’nin 310 ve devami maddelerine gore, kabul, hiikiim kesinlesinceye
kadar her zaman yapilabilir. Kabul, hiikmiin verilmesinden sonra yapilmissa,
taraflarca kanun yoluna basvurulmus olsa dahi, dosya kanun yolu
incelemesine gonderilmez ve ilk derece mahkemesi veya bolge adliye
mahkemesince kabul dogrultusunda ek karar verilir. Kabul, dosyanin temyiz
incelemesine gonderilmesinden sonra yapilmigsa, temyiz incelemesi
yapilmaksizin dosya kabul hususunda ek karar verilmek iizere hiikkmii veren
mahkemeye gonderilir. Kabul, kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogurmakla
birlikte, irade bozuklugu hallerinde, kabuliin iptali istenebilir.

Idari ve dolayisiyla da vergi uyusmazliklarinda davali idarenin, davaci
hakiki ya da hilkmi sahsin idari islemin iptalini istedigi davalarda kendi
yapmis oldugu idari iglemi iptal edecegine (geri alacagina/kaldirilacagina)
(Yasin, 2004: 181) dair irade aciklamasi yapmasi pek beklenmez. Ancak
yoOnetim kadrolarinda degisiklik olmasi hélinde idarenin daha 6nce yapmis
oldugu islemi yargilama asamasinda iptal edecegine dair bir irade agiklamasi,
diisitk ihtimal de olsa miimkiindiir. Bunun yaninda idari ve vergi
yargilamasinda hakimin re’sen arastirma yetkisinin oldugu bilinmektedir. Az
rastlanacak bir 6rnek olmakla birlikte, idarenin dava konusu edilen isleminin
hukuka aykirt oldugunu ikrar etse, davacinin talebinin mahkemece
karsilanmas1 gerektigini de kabul ederek kabul beyan etse de hakim bu
beyana kanaat getirmez ise re’sen arastirma yetkisine haiz olarak taraflarin
beyani ile bagli olmadigindan, uyusmazlik konusuna iligkin kendiliginden
aragtirma yapma yetkisine sahip bulunmaktadir. Yani idarenin ikrarinin
gercekten de kabul edilebilir oldugu, hukuksal dayanaginin olduguna kanaat
getirmez ise gergegin arastirilmasi gerektigini diisiinerek yargilamaya devam
edebilir. Ancak idarenin yargilama sirasinda yaptig1 islemin hukuka aykir
oldugunu kabul ettigi bir durumda, kabul beyanini dikkate almayip mahkeme
yargilamayi siirdiiriip esas hakkinda idare lehine bir karar verdikten sonra
idarenin, ayn1 niyette ise yeni bir islemle onceki idari iglemden etkilenen kisi
ya da kisilerin magduriyetlerinin giderilmesi i¢in gerekeni yapacagi da g6z
ontinde bulundurulmalidir.

Ezciimle, HMK hiikiimlerinde diizenlenmis olan kabul kurumunun vergi
yargl organlar1  tarafindan  uygulanabilmesi miimkiindiir = ancak
mahkemelerin, idari yargilamanin dolayisiyla da vergi yargisinin kendine has
yargilamaya ve dava sonuglarinin hukuki etkisine iliskin temel ilke ve
kurallar1 gozeterek hareket etmesi gerekmektedir.
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2.7. Bilirkisilige Basvurulmasi ve Kesif

Uyusmazlik konusunun ¢oziilebilmesi 6zel ya da teknik bir bilgiyi
gerekli kiliyor ise, mahkemeler alaninda uzman bir kisinin 6zel veya teknik
bilgisine basvurabileceklerdir. Bu bagvuru, taraflarin talepleriyle olabildigi
gibi mahkeme re’sen bilirkisiye bagvurulmasina da karar verebilir.

Bilirkisi, uyusmazlik konusu olan ve ¢oziimii i¢in 6zel veya teknik bir
bilgi gereken meselede, hdkimde eksik olan 6zel veya teknik bilgiyi
tamamlayan, hakime yardimei kisi konumundadir (Arslaner, 2023: 191). Iste
bilirkisinin sahip oldugu 6zel veya teknik bilgiyi olaya uygulamak suretiyle
beyan ettigi goriisiinii igeren bilirkisi raporu hakime uyusmazlik konusunu
anlamada yardimci olacaktir. Uyusmazlik konusunu ve iddia edilen vakiay1
bu suretle anlayan héakim, olaya maddi hukuku uygulayarak bir karar
verecektir. Bilirkisilik Kanunu ve Bilirkisilik Yo6netmeligi ve HMK nin 266.
ve devamindaki hiikiimlere gore bilirkisiler gorevlendirilecek ve
bilirkigilerin verecekleri raporlar bu sayilan mevzuatlara uygun olacaktir.
Bilirkisilerin uyusmazlik konusu ile ilgili vermis olduklari raporlar
mahkemeler i¢in takdiri delil niteligi tagiyacaktir.

Uygulamada mahkemelerin idari uyusmazliklarda ve vergi
yargilamasinda siklikla bilirkisilik kurumuna basvurdugu goriilmektedir.
Anlagmazlik doguran vakialarin, hukuki veya ticari muamelelerin
dogrulugunun ya da sunulan bir delilin tespiti i¢cin uyusmazlik konusu ile
ilgili alaninda uzman kigilere basvurulmasi gerekebilir. Ancak burada
mahkemeler 6zellikle de salt hukuki bilgi gerektiren durumlarda ve kanitlarin
degerlendirilmesi asamasinda bilirkisilere basvurma yolundan imtina
etmelidir. Bu durumun aksi yargilama yetkisini bilirkisilere birakmak
anlamina gelir ki bu da kabul edilemez. Vergi uyusmazliklarinda bu konu
hakkinda sik sik karsilasilan durum; denetim asamasinda miikelleflerin
defter, bilgi ve belgeleri vergi inceleme elemanlarina ibraz etmemesi, bu
nedenle idarenin re’sen tarh islemi yapmasi, bu islemi mikellefin dava
konusu etmesi ve yargilama sirasinda mahkemeye defter, kayit ve belgeleri
sunmasi, mahkemelerin de bu defter kayit ve belgeleri bilirkisiye teslim
ederek, tarh isleminin sekli ve maddi dayanaginin olup olmadiginin
bilirkisilere tespit ettirilmesidir.

Her ne kadar inceleme sirasinda defter, kayit ve belgeler miikellefce ibraz
edilmemis olsa da sonradan yargilama asamasinda mahkemeye ibraz edilen
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ve aslinda dava konusu idari islemin de dayanagi olan kanitlarin mahkemece
oncelikle idareye tesliminin saglanmasi idarece yapilan bir denetim
sonrasinda, idarenin yapmis oldugu islemin dogru olup olmadiginin
bilirkisiye incelettirilmesi gerekmektedir.

Nitekim Vergi Dava Daireleri Kurulu vermis oldugu bir kararinda's,
“Incelenmek istenen defter ve belgelerini vergi idaresinin denetimine
sunmaktan kaginan davact tarafindan, mahkemeye sunulan yasal
defterlerindeki kayitlar ve bu kayitlarin dayanagini olusturan belgelerin
gerek bicimsel yonden ve gerekse belgelerin temsil ettigi hukuki
muamelelerin gergekligi konusunda vergi idaresince herhangi bir saptama
yapilmasi olanaksiz kilinmistir. Belirtilen konulardaki saptamalar ancak
vergi idaresince yapilabileceginden, vergi mahkemesine sunulan defter ve
belgeler hakkinda vergi idaresinin bilgi ve tespitlerine bagvurulmasi
gereklidir. Yaptig1 vergilendirmeye karsi acilan davanin tarafi olan vergi
idaresinin, ancak yargilama sirasinda ulagabildigi defter ve belgeler
hakkindaki saptamalari, kendisine VUK’ta taninmis yetkiye ve belirlenen
tekniklere gore yapacaginda kusku yoktur.” diyerek sonradan mahkemeye
ibraz edilen defter, bilgi ve belgelerin oncelikle idareye tevdiini saglayarak
gerekli incelemenin yapilip sonra yapilan inceleme neticesinde olusan idari
islemin dayanaklarinin dogruluk tespiti icin bilirkisiye basvurulmasi
gerektigine hiitkmetmistir. Ancak bu bagvurunun da genel bir gorevlendirme
seklinde degil, belli sorular sorularak yapilmasi gerekir. Bu sorularin da VUK
hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gereken sorun alanlari olamayacagi da
aciktir. Cilinkii genel kabul edilen, hakimin hukuk bildigidir. Hakimin hukuk
bilgisi disginda kalan konularin aydinlatilmasi igin bilirkisiye bagvurulmasi
gerektigini bir kez daha vurgulayalim.

Menkul ya da gayrimenkul mallarin bulundugu yerde bir uzman
esliginde hakim tarafindan yapilan incelemeye de kesif denilmektedir.
HMK’nin 288. ve devamindaki hiikiimlerine goére, hakim, uyusmazlik
konusu hakkinda bizzat duyu organlar1 yardimiyla bulundugu yerde veya
mahkemede inceleme yaparak bilgi sahibi olmak amaciyla kesif yapilmasina
karar verebilir. Hakim gerektiginde bilirkisi yardimina bagvurur. Kesif karari,

15 Karar Tarihi: 17.04.2009, E. No: 2008/890, K. No: 2009/178,
https://legalbank.net (Erisim Tarihi: 11.09.2025)
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mahkemece, sozlii yargilamaya kadar taraflardan birinin talebi iizerine veya
resen alinir.

Kesif, davaya bakan mahkemece icra edilir. Kesif konusu, mahkemenin
yargi ¢evresi disinda ise inceleme istinabe suretiyle yapilir. Kesfin yeri ve
zaman1 mahkeme tarafindan tespit edilir. Kesif, taraflar hazir iseler
huzurlarinda, aksi takdirde yokluklarinda yapilir. Mahkeme kesif sirasinda
tanik ve bilirkisi dinleyebilir. Kesif sirasinda, yapilan tim islemler ve
beyanlar1 igeren bir tutanak diizenlenir. Bu tutanak da mahkeme icin takdiri
delil niteligi tagiyacaktir.

Idari davalarda &zellikle tam yargi davalarinda idarenin maddi
eylemlerinden kaynaklanan zararin tespit edilmesi i¢in kesif yapilabilir. Vergi
davalarinda ise kesif uygulamasina pek rastlanilmamaktadir. Ancak idarenin
haciz islemlerinden kaynakli tam yargi1 davalarinda menkul mallarin ugramis
oldugu zararin tespit edilmesi adina kesif karar1 alinmasi da miimkiindiir. Bu
noktada mahkemelerin daha c¢ok bilirkisi marifetiyle zarar tespitinde
bulundugu da sdylenebilir.

2.8. Hakimin Davaya Bakmaktan Yasakhhgi ve
Reddi

Mahkemelerin ve mahkemelerde gorev alan hakim ve savcilarin hukuka
ve toplum vicdanina en uygun karar verebilmesi, her seyden once bunlarin
bagimsiz ve tarafsiz olmalarina baglidir. Hakimin tarafsizligindan siiphe
duyulacak her durumda saglikli bir yargilamanin yapilmasindan so6z
edilemez. Bu nedenle HMK’da hakimin tarafsizligini zedeleyecek durumlara
yer verilmistir. Bu durumlarin varligi halinde hakim goérevden el ¢ekmelidir.
Bu konuda hakimin yasaklilik halleri ve ret halleri olmak iizere iki diizenleme
mevcuttur. Anayasanin 9., 138. ve 140. maddelerinde mahkeme kararlariin
bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde verilebilmesini saglayan hiikiimlerin icrasi
i¢in sartlar olustugunda hakimin bir davaya bakmaktan yasaklilig1 ya da reddi
miimkiin olmalidir. Bagimsiz olan; fakat ayn1 zamanda tarafsiz olmayan bir
yargi-hakim, ¢ok agiktir ki, hukuk devleti ilkesinin ve adil yargilanma
hakkinin teminini imkansiz kilar; ancak her iki ilke birlikte ger¢eklestiginde,
yarginin adaleti saglamasi miimkiin olacaktir (Ulkii, 2014: 1614). Anayasada
dogrudan hakimin tarafsizligindan kastedilenin ne oldugu tam olarak
aciklanmamakla birlikte, ilgili hiikiimlerden bagimsizlik ve tarafsizlik
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kavramlarinin bir arada diislintildiigii ve bu iki kavramin ayrilmaz nitelikte
oldugu sdylenebilir.

Hakimin yasakliligt ve reddi kurumlar1 hakimin bakacagi davada
tarafsizligim saglamaya yonelik olup temel bir hak olan adil yargilanma
hakkiyla da iligkilidir. Yasaklilik halleri daha bilinebilir durumlar olmasina
ragmen ret halleri genel olarak 6znel yani disaridan bilinebilmesi pek
miimkiin olmayan durumlardir. Ister yasaklilik halleri ister ret halleri olsun
hakim 6z denetimini yapip taraflarin iddialarin1 beklemeden davadan elini
cekmesi, mahkemelerin tarafsizliginin zedelenmemesi agisindan énemlidir.

Danistay’da ve diger mahkemelerde hakimlerin ¢ekinme ve ret
hallerinde yapilmas1 gerekenler IYUK’un 56 ve 57. maddelerinde
diizenlenmis olmalarina ragmen, ¢ekinme ve ret sebepleri ile ilgili hiikiimlere
yer verilmeyip HMK’nmn ilgili hiikiimlerine bakilmasi gerektigi
vurgulanmustir.

HMK’nin 34. maddesine gore hakim, asagidaki hallerde davaya
bakamaz;

a) Kendisine ait olan veya dogrudan dogruya ya da dolayisiyla ilgili
oldugu davada,

b) Aralarinda evlilik bag1 kalksa bile esinin davasinda,

¢) Kendisi veya esinin altsoy veya iistsoyunun davasinda,

¢) Kendisi ile arasinda evlatlik bagi bulunanin davasinda,

d) Uciincii derece de dahil olmak iizere kan veya kendisini olusturan
evlilik bag1 kalksa dahi kayin hisimligi bulunanlarin davasinda,

e) Nisanlisinin davasinda,

Hakimin talep olmasa bile yani taraflar bu halleri def’i yoluyla ileri
stirmese bile yukarida sayilan durumlarn varligi halinde yargilamadan
¢ekinme zorunlulugu vardir.

Ayrica hakimin tarafsizligindan siipheyi gerektiren énemli bir sebebin
bulunmasi halinde, taraflardan biri hakimi reddedebilecegi gibi hakim de
bizzat ¢ekilebilir. HMK nin 36. Maddesine gore, 6zellikle asagidaki hallerde,
hakimin reddi sebebinin varlig1 kabul edilir:

a) Davada, iki taraftan birine 6glit vermis ya da yol gostermis olmasi,

b) Davada, iki taraftan birine veya {igiinci kisiye kanunen gerekmedigi
halde goriisiinii agiklamis olmast,

¢) Davada, tanik veya bilirkisi olarak dinlenmis veya hakim ya da hakem
sifatiyla hareket etmis olmasi,
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¢) Davanin, dordiincii derece de dahil yansoy hisimlarina ait olmast,

d) Dava esnasinda, iki taraftan birisi ile davasi veya aralarinda bir
diismanlik bulunmasi.

Hakim, reddini gerektiren yukarida sayilan sebeplerden biri varken
bizzat ¢ekilmezse, iki taraftan biri ret talebinde bulununcaya kadar davaya
bakabilir. Ancak bu durum daha sonra iist kanun yollarina basgvuru gerekgesi
olabilecegi gibi yargilama sona erdikten sonra mahkemeden g¢ekinme
zorunlulugu olan héakimin ¢ekinmemesi durumu da yargilamanin
yenilenmesine sebebiyet verebilir.

Pek tabiidir ki vergi yargilamasinda da hakimin tarafsizligin1 dolayisiyla
da mahkemenin bagimsizligini etkileyebilecek yukarida bahsedilen ¢ekinme
ve ret sebepleri olabilir,

2.9. Mukabil Dava

Acilmis ve goriilmekte olan bir (as1l) davada davalinin, ayni mahkemede
(ve ayn1 dosyada) davaciya karsi agtigi davaya karst dava (karsilik dava,
mukabil dava, davayr miitekabile) denir'®.

Mukabil dava HMK’min 132 ve devamindaki maddelerde
diizenlenmistir. Buna gore mukabil dava agilabilmesi igin;

a) Asil davanin agilmig ve halen goriilmekte olmasi,

b) Kars1 davada ileri siiriilecek olan talep ile asil davada ileri siiriilen
talep arasinda takas veya mahsup iliskisinin bulunmasi yahut bu davalar
arasinda baglantinin mevcut olmasi sarttir.

Belirtilen bu sartlar gerceklesmeden karsi dava acilacak olursa,
mahkeme, talep lizerine yahut resen, kars1 davanin asil davadan ayrilmasina;
gerekiyorsa dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesine karar verir.

Kars1 dava, cevap dilekgesiyle veya esasa cevap siiresi i¢inde ayri bir
dilekge verilmek suretiyle agilir. Siiresinden sonra karsi dava agilmasi
halinde, mahkeme davalarin ayrilmasina karar verir. Ayrica asil davanin
herhangi bir sebeple sona ermesi, karsi davanin goriiliip karara baglanmasina
engel olusturmaz.

16 Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 09.06.2015, E. No: 2014/14637, K. No: 2015/12009
(https://sinerjimevzuat.com.tr (Erigsim Tarihi: https://legalbank.net, Erisim Tarihi:
09.09.2025)
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Gerek iki dava arasinda baglant1 bulunmasi halinde, gerekse takas veya
mahsup iddiasiyla karsi dava agilmasi halinde, kars1 dava agilmasinda genel
bir dava sart1 olan hukuki yarar aranacaktir. Davalinin alacagi, davacinin
alacagindan daha diisiik ise karsi dava agmak yerine talebini asil davada
sadece savunma olarak ileri siirmelidir. Savunma olarak ileri siiriilebilecek
hususlarin ayr1 dava konusu yapilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir
(Pekcanitez vd., 2017: 1230). Bir diger deyisle, davan1 kaybedilmesi
neticesinde davalinin 6deme yapacagi miktar1 azalmak adina alacak
miktarii1 savunmada kullanilmasi gerekmektedir. Miktar olarak daha az
nitelikte olan bir alacak i¢in mukabil bir dava ag¢ilmasinda hukuki bir yarar
bulunmamaktadir.

Idare ve vergi davalarinda, 6ncelikle davali ile davaci arasinda bir alacak
borg iligkisinin olmasi ve bircok sebepten miitevellit hukuk davalarindan
farkli olmasindan dolayr mukabil ya da karst1 dava miiessesesinin
uygulanabilirligi miimkiin gériinmemektedir (Arslan, 1996: 267). Kald1 ki
ilk derece davalarda mukabil dava agilamayacagina yonelik Danistay Karari
da bulunmaktadir'’.

2.10. Derdestlik

Derdestlik konusunda idari yargi mevzuatinda dogrudan bir hikim
bulunmamasi veya HMK’ya atif yapilmamis olmasi, bunun, hi¢gbir zaman
idari yargilamada uygulama alani bulmayacagi anlamina gelmemektedir.
Idari yarg1 yerlerinde de derdestlik hali s6z konusu olabilir. Bir goriise gore,
her ne kadar, agik bir hiikiim yoksa da IYUK’un 31. maddesi hiikmiiyle
HMK ’ya yapilan gondermenin genel ve genis bir kapsama sahip oldugundan,
isin niteligi geregi idari yargilama wusulinde derdestlik kurumun
uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Buna gére, ['YUK’un HMK ’ya yollama
yapan m.31 hiikmii tahdidi degil tadadi oldugundan derdestligi de
kapsamaktadir. Ayrica derdestlik, “non bis in idem” genel ilkesi uyarinca tiim
usul hukuk disiplinleri bakimindan genel gecerlilik tasiyan merkezi bir
kurumdur (Isiklar, 2012: 114).

Kanuna uygun sekilde a¢ilmis idari davalarin goriilmesine, yargilamaya
son veren haller ortaya ¢ikana dek devam edilir. Bu yargilama siireci boyunca

17 Danistay 8. Dava Dairesi, 04.05.1993, E. No: 1992/1194, K. No: 1993/1907,
https://sinerjimevzuat.com.tr (Erigim Tarihi: 11.09.2025)
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davanin goriilmekte, yani derdest oldugu, bundan sonra ayni dava tekrar
acildig1 takdirde de iki ayni davanin yargilamasinin yapilmakta oldugu
anlaminda derdestlik durumundan s6z edilebilir (Isiklar, 20212: 70). Tki aym
davadan kasit; uyusmazlik konusunun, dava sebeplerinin, taraflarin ayn
olmasi ve aynmi ya da farkli iki mahkemede acilmig olmasi ve ilk agilan
davanin heniiz goriiliiyor olmasidir. Bu durumda ilk gdriilen dava derdest
olacagindan ikinci dava goriillemez. HMK’da derdestlik diizenlemesine yer
verildigi i¢in ikinci agilan davada hukuk mahkemeleri derdestlik karari
vermekle birlikte, idare/vergi mahkemelerinde iki dava dosyasinin
birlestirilmesi yoniinde karar verildigi de goriilmektedir. Ancak bu
mahkemelerin de derdestlik karart almasinda, her ne kadar [YUK’un
genelinde ve HMK uygulamalarina atif yaptig1 31. maddesinde belirtilmese
de ikinci davada davacinin hukuki bir yarar saglayamayacag diisiincesinden
hareketle, temel usul kurallarindan biri olan derdestlik miiessesesinin
isletilmesinde hukuken bir sakinca yoktur.

2.11. On Sorun

On sorun yargilama sirasinda muhakemenin devam edebilmesi igin
karsilagilan bir ara sorundur ve bu sorun ¢oziillmeden muhakemeye devam
edilemez. Genis anlamda, dava i¢inde ¢oziimlenmesi gereken her sorun, 6n
sorundur. On soruna, davanin karara baglanabilmesi i¢in dava igindeki
davaciklar da denilebilir (Pekcanitez vd., 2011: 388). llgili taraf dilekge
vererek ya da durusma yapiliyor ise sézle 6n sorunu mahkemeye bildirebilir.
HMK’nin 164. maddesine gore, hakim, taraflardan birinin ileri siirdiigii 6n
sorunu incelemeye deger bulursa, belirleyecegi siire iginde, varsa delilleriyle
birlikte cevabini bildirmesi igin diger tarafa tethim veya teblig eder. On sorun
hakkinda iki taraf arasinda uyusmazlik varsa, hakim gerekirse taraflar1 davet
edip dinledikten sonra kararini verir. Hakim, 6n sorun hakkindaki kararim
taraflara tefhim veya teblig eder. Ornegin bilirkisi talebi/hdkimin reddi
bagvurulari, bir belge delilinin sahte olup olmadiginin incelenmesi birer 6n
sorundur ve bu sorunlar ¢6ziilmeden yargilama usul olarak devam edemez.

2.12. Bekletici Mesele

Bir davada hiikiim verilebilmesi, baska bir davaya, idari makamin
tespitine yahut dava konusuyla ilgili bir hukuki iliskinin mevcut olup
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olmadigmma kismen veya tamamen bagli ise mahkemece o davanin
sonuglanmasina veya idari makamin kararina kadar yargilama bekletilebilir.
Bu durumda baska mahkemenin ya da idari makamin verecegi karar,
uyusmazlhigin ¢oziildiigii asil mahkeme igin bekletici mesele!® olarak kabul
edilmektedir. Bir davanin goriilmesi sirasinda ortaya ¢ikan ve bu davanin
incelenebilmesi ve sonuc¢landirilabilmesi i¢in, mahkemenin gorevi diginda
kalmas1 sebebiyle, gorevli yargilama makaminca (veya idari makamlarca)
coziimlenmesine degin beklenilmesi gereken sorunlara, bekletici sorun denir
(Pekcanitez, 1980). Yukarida bahsedilen 6n sorun asil mahkemede
¢Oziimlenmesi ve karar verilmesi gereken bir durum iken, bekletici mesele
olan karar bagka bir mahkeme tarafindan ¢6ziimlenmektedir.

HMK’nin 165. maddesinin 2. fikrasina gore, bir davanin incelenmesi ve
sonuclandirilmasi bagka bir davanin veya idari makamin ¢éziimiine bagl ise
mahkeme, ilgili tarafa gérevli mahkemeye veya idari makama bagvurmasi
icin uygun bir siire vermektedir. Bu siire i¢inde gorevli mahkemeye veya
idari makama basvurulmadig takdirde, ilgili taraf bu husustaki iddiasindan
vazgecmis sayilarak esas dava hakkinda karar verilir. Goriildigii tizere bagka
bir mahkeme ya da idari makam tarafindan verilecek olan kararin beklenmesi
asil uyusmazlig1 ¢ézecek olan mahkeme hakiminin takdirine birakilmistir.
Buradaki bekletici sorun sayma ihtiyaridir ancak yasada bu durum
zorunluluk olarak yer alirsa o zaman zorunlu bekletici sorundan bahsedilir.
Bununla birlikte hukuk mahkemesinin bakmig oldugu davanin hukuka uygun
bir sekilde ¢oziilmesi i¢in bagka bir mahkemece goriillen davayi bekletici
sorun yapmadan karar vermesi halinde, menfaat dengesinin gozetilmesi
gerektigi vurgulanarak, Danigtayin bozma karan verdigi davalar da vardir.
Ancak her iki dava arasinda bir baglant1 yoksa ya da dava konusu olan 6n
sorunu mahkemenin kendisinin de inceleme yetkisi varsa usul ekonomi
ilkesini de gozeterek diger mahkemede goriilen davayr bekletici mesele
yapmamalidir.

Vergi uyusmazliklarinda en fazla karsilasilan bekletici sorun durumu
ozellikle vergi kacakciliginda bulunarak vergi ziyama sebebiyet verilmesi
durumudur. Yapilan bir vergi incelemesi sonunda, kacakgilik fiillerinden bir

18 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bakiniz; Hakan Arslaner, “Vergi Yargilamasinda
Bekletici Sorun Miiessesesinin Uygulanabilirligi”, Legal Mali Hukuk Dergisi, Cilt
17, Say1 203, Y11 2021
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ya da birkagina karismis miikellef i¢in inceleme elemani tarafindan oncelikle
vergi inceleme raporu, miikellefin bagli oldugu vergi dairesine ek
tarhiyat/ceza islemi i¢in sunulmaktadir. Bununla birlikte bizzat vergi
inceleme elemani tarafindan bir vergi su¢u raporu da diizenlenerek
Cumbhuriyet Savciligmma su¢ duyurusunda bulunulur. Savcilik gerekli
sorusturma sonucunda sugun unsurlarinin olustugu kanaatine varir ise, ceza
mahkemelerinde vergi kacakciligi nedeniyle miikellef aleyhine dava
agilmaktadir'®. Aym zamanda ilgili vergi dairesi de vergi ziyai sebebiyle
miikellefe idari islem tesis edecektir. Bu durumda miikellef, vergi
mahkemesine idari islemin iptali i¢in yarg1 yoluna basvurabilecektir. Tek bir
eylem neticesinde birden fazla ceza diizenlemesi durumunda nasil
davranilmasi gerektigi tartismalar1 bir kenara birakilirsa (non bis in idem,
kabahat/sug¢ ayirimi, idari ceza/adli ceza ayrimi gibi) her iki mahkemenin de
tespit etmesi gereken husus kagakeilik fiilidir. Her iki mahkeme de kacakeilik
fiilini, unsurlar1 bakimindan degerlendirip karar vereceklerdir. Eylemin adli
nitelikli olmasi, ceza mahkemelerinin bu konuda daha dogru bir tespitte
bulunabilecegi diisiincesiyle vergi mahkemesi, ceza mahkemesinin kararini
bekletici mesele yapabilir. Elbette bunun tersi de miimkiindiir.

Verginin goniillii 6denmemesi sebebiyle miikellef adina baglatilan haciz
stirecinde, hacze konu bir mal ile ilgili istihkak iddiasinda bulunuldugunda
bu sorunun ¢6ziimiinde goérevli mahkeme hukuk mahkemesidir. Miikellef ya
da alacakli amme idaresi tarafindan asliye hukuk mahkemelerinde bu konuda
bir dava agilmis olabilir. Ayrica miikellef haciz islemine karsi, haczin konu
unsurunun hukuka aykir1 oldugu iddiasi ile vergi mahkemesine de haczin
iptali davasi agmis olabilir. Burada vergi mahkemesi haczin, borgluya ait
mallar1 iizerinde yapilmas1 gerektigi tespitinde bulunurken, istihkak
davasimin sonucunun, verecegi kararda etkili oldugunu diisiiniirse, asliye
hukuk mahkemesinin kararini bekletici mesele yapabilir.

Burada su hususu tekrar hatirlatmakta yarar vardir. Bekletici mesele
HMK ve CMK hiikiimlerinde yer almaktadir. ['YUK un ne genelinde ne de
HMK hiikiimlerine atif yaptig1 31. maddesinde bekletici mesele kurumuna
atif yapilmistir. Bu itibarla, daha 6nce de gerekgeleri ile belirtildigi iizere,

1 Vergi kagakgiligi eylemlerinde sorusturma asamast ile ilgili ayrintili bilgi igin
bakiniz: Hakan Arslaner, “Sorusturma Asamasinda Miitalaanin Vergi Suglari
Acisindan Onemi”, Y11 2022, Cilt 18, Say1 215, 2389-2408
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idare ve vergi mahkemelerinin hukuka en uygun karar vermesine katki
saglayacak ise baska yargi kollarinda goriilen davalarin kararlarini kendi
davasinda bekletici mesele yapmasi gerektigini diistinmekteyiz. Danistay son
kararlarinda HMK hiikiimlerine agik bir atif yapmadigindan bekletici mesele
de dahil olmak iizere idari yarg: yerlerinde, I'YUK da a¢ik bir sekilde HMK
hiikiimlerine atif yapilmamis ise bu kurumlarin isletilemeyecegi konusunda
yargl birligine varmigtir. Ancak Danistaymm gerektiginde hukuk
mahkemelerinin kararlarinin beklenilmesi gerektigine yonelik eski kararlari
da vardir®.

2.13. Delillerin Tespiti

HMK’nin 400 ve devamindaki maddelerde diizenlenmis bulunan delil
tespiti hiikiimlerine gore taraflardan her biri, goriilmekte olan bir davada
heniiz inceleme sirasi gelmemis yahut ileride agacagi davada ileri siirecegi
bir vakianin tespiti amaciyla kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmast
ya da tanik ifadelerinin alinmas: gibi islemlerin yapilmasini talep edebilir®’.
Delil tespiti istenebilmesi igin hukuki yararin varlig1 gerekir. HMK’da agikga
ongoriillen haller diginda, delilin hemen tespit edilmemesi halinde
kaybolacagi yahut ileri siiriilmesinin 6nemli Ol¢iide zorlasacagi ihtimal
dahilinde bulunuyorsa hukuki yarar var sayilir.

Gortildiigii tizere delil tespiti, ilerde agilacak (veya agilmis olan) davada
siras1 geldiginde kullanilmak iizere yaptirilir. Bu nedenle, yaptirilmis olan bir

20 Kuru, Cilt 3, 3267, “Ortagin ihtirazi kayitla vermis oldugu gelir vergisi
beyannamesi iizerinden yapilan tarhiyatin iptali igin dava agilmustir. 2 ortakl
kolektif sirketin ortaklari arasinda ayni zamanda da bir ortagin, diger ortagin
hissesine tekabiil eden kar payin1 vermedigi nedeniyle aralarinda ¢ikan uyusmazlik
adalet mahkemelerinde dava edilmistir. Verginin onanmasi hélinde adalete intikal
etmis bulunan dava yiikiimlii aleyhine sonuglanir ise kendisi i¢in giderilmesi
miimkiin olmayan bir zarar dogmasi olanagi bulundugundan komisyonlarca, adalet
mahkemesinde siirdiiriilmekte olan davanin bir 6n mesele olarak kabulii ile o
uyusmazligin sonuglanmasindan sonra yeniden karar verilmek iizere dava konusu
kararin bozulmasina (Danistay 13. Daire Karari, 17.04.1974, 1248/1607, Danistay
Dergisi, 1975/16-17, 483-485)”.

2 HMK 401. madde, “Heniiz dava agilmamus olan hallerde delil tespiti, esas
hakkindaki davaya bakacak olan mahkemeden veya iizerinde kesif yahut bilirkisi
incelemesi yapilacak olan seyin bulundugu veya tanik olarak dinlenilecek kisinin
oturdugu yer sulh mahkemesinden istenir.”
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delil tespitine, taraflardan her biri, davada siras1 geldiginde dayanabilir; yani
delil tespiti yolu ile tespit edilen delile dayanarak iddiasini veya savunmasini
ispat edebilir. Bu husus, delil tespiti dosyasinin esas dava dosyasinin eki
sayllmasinin da dogal sonucudur. Karsi taraf olan davali da davacinin
yaptirmis oldugu delil tespitine dayanabilir. Bu durumda kendi yaptirdigi
delil tespitine delil tespiti sirasinda itiraz etmemis olan davacinin, davalinin
o delil tespitine dayanmasi halinde kendi yaptirdig1 delil tespitinin aksini
iddia ve ispat etmesine imkan yoktur (Kuru, Cilt IV 2001, 4464-4465).

IYUK un 58. maddesinde de idari davalarda delillerin tespiti hiikiimleri
yer almaktadir. Buna gore, Taraflar, idari dava actiktan sonra bu davalara
iligkin delillerin tespitini ancak davaya bakan Danistay, idare ve vergi
mahkemelerinden isteyebilirler. Davaya bakan Danistay, idare ve vergi
Mahkemeleri istemi uygun gordiigi takdirde iiyelerden birini bu isle
gorevlendirebilecegi gibi, tespitin mahalli idari veya adli yargi mercilerince
yaptirilmasina da karar verebilir. Ayrica delillerin tespiti isteminin ivedilikle
karara baglanmas1 gerekmektedir.

Goriildiigii iizere I'YUK bu konuda sinirl1 bir diizenleme yapmis, HMK
hiikiimlerinin aksine dava agilmadan delil tespitine basvurunun
olamayacagini diizenlemistir. Ayrica delil tespiti sirasinda 6nemli rolleri olan
bilirkisilere ve/veya kesif uygulamasina ise hi¢ deginmemistir. Bu nedenle
idare ve vergi yargilamasinda dava ac¢ilmadan delil tespit talebinde bulunmak
miimkiin degildir. HMK hiikiimlerinin burada uygulanma kabiliyeti,
YUK un 58. maddesinde diizenlenmeyen durumlarda miimkiin olacaktir. Bu
itibarla Ornegin idarenin kusurundan kaynakli acilacak bir tam yargi
davasinda davaci, davasini acar agmaz delil tespit talebinde bulunmalidir.
Aksi taktirde delillerin kaybolmasi, zarara sebebiyet veren eyleminin
etkisinin azalmasi gibi sonuglar ortaya ¢ikabilir.

2.14. Ehliyet

IYUK, subjektif ehliyet hiikiimlerini diizenleyen 2. maddesinin disinda
objektif ehliyet hiikiimlerine yer vermemistir. Bu nedenle, HMK’da yer alan
diizenlemelere gore idare ve vergi yargilamasinda davacinin 6ncelikle birer
dava kosulu olan dava ve taraf ehliyetine sahip olmas1 gerekmektedir.
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HMK’nin 51. maddesi, dava ehliyetinin Tiirk Medeni Kanunu
(TMK)*’nda agiklanan sekilde medeni haklar1 kullanma ehliyeti®*ne gore
belirlendigini, dolayisiyla da fiil ehliyetine sahip olan herkesin dava
ehliyetine de sahip oldugu kabul edilir. HMK’nin 50. maddesinde TMK’da
aciklanan sekilde medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olanlarin ise
davada taraf ehliyetine de sahip oldugu diizenlenmistir. Bu sebepten,
davalarda taraf olabilmek i¢in hak ehliyetine sahip olmak yeterlidir. Ancak
her hak ehliyetine sahip olanin davalarda dava ehliyeti yoktur. Yani her fiili
ehliyete sahip olanlarin hak ehliyetine de sahip oldugu ancak her hak
ehliyetine sahip olanin fiil ehliyetine sahip olmadig1 sdylenebilir. Davalarda,
bizzat kisinin kendisinin davaci olabilmesi ya da bizzat ayni kisiye dava
acilabilmesi, kisinin dava ehliyetine yani fiili ehliyete sahip olmas1 gerekir
(Kuru, Cilt I 2001: 1101-1102). Baska bir deyisle, kisinin bizzat veya yetkili
kilacag1 bir temsilci araligl ile bir davayr takip etme ve usul islemlerini
yapma ehliyeti, dava ehliyetidir (Kuru vd., 2014: 251). Yargilama sonucunda
verilecek karar taraflardan birine veya her ikisine hukuksal bir sorumluluk
yiikleyebileceginden, sorumluluga muhatap olacak kisi yahut kisilerin buna
hukuken ehil olmasi sarttir (Kaplan, 2011: 352). Bu ehillik dava ehliyeti ile
miimkiinken medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmayanlarin ise
davada kanuni temsilcileri ile tiizel kisiler ise yetkili organlar ile temsil
edilir.

2.15. Teminat

Kural olarak dava aganin teminat gosterme yiikiimliiliigii yoktur. Ancak
bir davanmm veya talebin haksiz goriilmesi halinde, kars1 tarafin
ugrayabilecegi zararin 6denmesinin tehlikeye diismesi ihtimali olan hallerde
bu zararn karsilamak i¢in dava aganin yargilamanin basinda bir teminat
gostermesi  gerekebilir (Kuru, Cilt IV 2001: 4154). Hangi uyusmazlik
konularmin ¢éziimiinde teminat gosterilmesi gerektigi usul kanununda ya da

22 Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22/11/2001, Yayimlandig1 Resmi Gazete:
Tarih: 08/12/2001, Say1: 24607

234721 sayili Kanun madde 9, “Fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle
hak edinebilir ve borg altina girebilir.”; fiil ehliyetine sahip olmanin sartlar1 ise
Aym Kanun’un 10. (Ayirt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan her ergin kisinin
fiil ehliyeti vardir) ve devami maddelerinde diizenlenmistir.

61



VERGI SISTEMINDE DEGIiSiM:
HUKUKI UYUSMAZLIKLAR, AFLAR VE YENI VERGI DUZEN]

uyusmazlik konusunun diizenlendigi maddi hukuk kurallarinda belirtilmesi
gerekir. Boyle bir belirlemenin olmadigt durumlarda davacinin teminat
yukiimliiligli de dogmaz.

HMK’nin 84. maddesine gore su hallerde davali tarafin muhtemel
yargilama giderlerini karsilayacak uygun bir teminat gosterilir: a) Tiirkiye’de
mutad meskeni olmayan Tiirk vatandasinin dava agmasi, davact yaninda
davaya miidahil olarak katilmas1 veya takip yapmasi. b) Davacinin daha
onceden iflasina karar verilmis, hakkinda konkordato veya uzlagsma suretiyle
yeniden yapilandirma islemlerinin baslatilmis bulunmasi; bor¢ 6demeden
aciz belgesinin varligi gibi sebeplerle, 6deme giicliigii icinde bulundugunun
belgelenmesi durumlaridir. Ancak kisi adli yardimdan yararlaniyor ise
teminat istenmez. Yurtdisinda ikamet edenler ve borca batik durumda
olanlarin ac¢tig1 davalarda ve icra ve iflas uygulamalarinda teminat istendigi
goriilmektedir. Goriildiigii {izere teminat istenecek haller yargilama sonunda
davaciin kaybetmesi durumunda davaci tarafindan 6denmesi lazim gelen
O0demelerin yapilamamasi riskinin oldugu durumlardir.

Davanin goriilmesi sirasinda teminati gerektiren durum ve kosullarin
ortaya ¢ikmasi halinde de mahkeme teminat gosterilmesine karar verir. Yani
teminat ylikiimliiligli dava sartlar1 arasinda yer aldig1 i¢in davali tarafindan
ileri siiriilmese bile davaci veya davaya katilan bakimindan yargilama
giderlerini karsilamak {izere teminat yiikiimliliigliniin yerine getirilip
getirilmedigi yargilamanin her asamasinda mahkemece kendiliginden
gozetilecektir. Takip asamasinda ise kars1 tarafin takip giderlerini karsilamak
iizere teminat ylkiimliiligiiniin yerine getirilip getirilmedigi, takibin her
asamasinda icra dairesi tarafindan kendiliginden gozetilecektir (Pekcanitez,
2011: 344). Mecburi dava ve takip arkadashiginda teminat godsterme
yikiimliiligii, bu yiikiimliiliigiin tim davacilar bakimindan mevcut olmasi
halinde dogar.

HMK’nin 86. ve devami maddelerinde de yargilama giderlerini
karsilayacak teminata, mahkemece kendiliginden karar verecegi ama
gerekirse hakimin, teminat karar1 vermeden Once taraflar1 veya miidahale
talebinde bulunan kisiyi dinleyebilecegi; bir davada verilecek teminatin
tutarin1  ve seklini hakimin serbest¢e tayin edebilecegine yonelik
diizenlemeler mevcuttur.

Hakim tarafindan belirlenen kesin siire iginde teminat gdsterilmezse,
dava usulden reddedilir. Ayrica miidahale talebinde bulunan kisi, kesin siire
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icinde istenen teminati vermezse, miidahale talebinden vazgecmis
sayllmasina karar verilir. Eger, teminat gosterilmesini gerektiren sebep
ortadan kalkarsa, ilgilinin talebi iizerine mahkeme, teminatin iadesine karar
Verir.

Idare ve vergi yargilamasinda HMK hiikiimlerinin teminat igin
uygulandigina uygulamada pek rastlanilmamaktadir. Idari davalarin daha ok
iptal davalar1 niteliginde olmasi, bu davalarin hukuki sonuglarinin da
oncelikle kamu yararim1 gozetmesi gibi sebepler buna dayanak olabilir.
Konusunun para oldugu tam yargi davalarinda ise HMK ’nin teminat isteme
sartlarin varligi halinde bu teminat istenebilir. Ayrica vergi davalarinda
verginin tahsil islemlerine yonelik acilan davalarda teminat miiessesesi
isletilebilir. Genel olarak, idari ve vergi davalarinda teminat hiikiimlerinin
daha ¢ok yiirlitmenin durdurulmas: talepli davalarda uygulama sansi
buldugunu sdyleyebiliriz. Buna yénelik teminat hiikiimleri ise [YUK un 27
ve devamindaki maddelerde diizenlenmistir?*.

3. Sonu¢

Hukuki uyusmazliklarin ¢6zlimlenmesi ile idari uyusmazliklarin
¢oziimlenmesi; uyusmazlik konularmin ciddi farkliliklar barindirmasi,
gorevli ve yetkili mahkemelerin farkli olmasi, davanin taraflari, mahkeme
sonucunun bireysel ya da toplumsal etkileri gibi birgok sebepten dolayi farkl
usul kurallarina tabidir. Bu nedenle hukuk uyusmazliklar ve idari/vergisel
uyusmazliklarda oldugu gibi ceza uyusmazliklarinda da farkli usul kurallari,
farkli kanunlar kabul edilmistir. Idare ve vergi mahkemeleri, bolge idare
mahkemeleri ve Danistay idari yargilama usul kurallarina goére; hukuk
mahkemeleri, bolge adliye mahkemeleri hukuk daireleri ve Yargitay hukuk
daireleri hukuk usulii muhakemeleri kurallarina gore; savcilik makamlari,
ceza mahkemeleri, bolge adliye mahkemeleri ceza daireleri ve Yargitay ceza
daireleri ise ceza muhakemesi kurallarina gore hareket etmektedirler.

Bu usul kanunlari igerisinde en sinirli diizenlemelerin IYUKda yapildig
goriilmektedir. Idare ve vergi mahkemeleri dava dosyalarini usul ve esastan

24 Kanun koyucunun, 6deme emrinin iptaline yonelik agilan davalarda vergi
mahkemelerinin yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verebilmesinin, dava konusu
alacak miktarinin yarisinin teminat olarak gdsterilmesi sartina yonelik
diizenlemesini Anayasa Mahkemesi iptal etmistir.
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incelerken ayrica tahkikat asamasinda karsilasabilecek 6zel durumlarda
IYUK’da hiikiim bulunmamas: halinde hangi kurallarin uygulanmasi
gerektigi sorusunun cevabmi IYUK un 31. maddesinde bulmaktayiz. Madde
hiikmiine bakildiginda uygulanacak HMK hiikiimleri tek tek sayilmistir. Bu
durumda farkli gériisler de ortaya cikmaktadir. Ilki, maddede kimi HMK
hiikiimlerinin tek tek sayildig1 yani tahdidi bir yazim oldugu dolayisiyla
burada sayilmayan miiesseselere mahkemelerin bagvuramayacagidir. Boyle
bir goriis esliginde vergi yargilamasinda istinaf ve temyiz mahkemelerinin
ictihat olusturmas1 da giiclesmektedir. Diger bir goriis ise IYUK’un 31.
madde diizenlemesinin genel olarak karsilasilabilecek durumlara yer verdigi
bu nedenle yazimin tadadi oldugu, yazilanlarin disinda bir durumla da
mahkemelerin  karsilastiklarinda HMK’nin  diger hiikiimlerinin  de
uygulanabilecegi yoniindedir.

Bizim goriisiimiiz ise IYUK’un 31. maddesinde belirtilen HMK
hiikiimlerinin tek tek sayilmasinin tesadiif olmadigi yoniindedir. Yani aslinda
kanun koyucu ['YUKda hiikiim bulunmayan hallerde mahkemelere kisitlt bir
yetki vermis, sadece kendisinde hiikiim bulunmayan hallerde i'YUK un 31.
maddesinde sayilan durumlarda HMK hiikiimlerinin uygulanabilecegini
diizenlemistir. Organik ve hukuksal olarak boyle bir ¢ikarim yapmak dogru
olsa da pratikte bu pek miimkiin gériinmemektedir.

Bir kere sayilan bazt HMK hiikiimlerinin dogrudan vergi yargilamasinda
uygulanabilmesi miimkiin degildir. idari yargilama ve vergi yargilamasimin
kendine has birtakim ilke ve kurallar1 vardir. Bu bakimdan 6rnegin, hakimin
yasaklilig1 ya da feragat hiikiimleri HMK’daki diizenlemelerde oldugu gibi
dogrudan bir vergi yargilamasinda uygulanamaz. Ayrica IYUK’un 31.
maddesinde sayllmamis ancak mahkemelerin karsilasabilecegi ve HMK’da
diizenlenen bir durum da s6z konusu olabilir. Mesela vergi mahkemesi
hakiminin asliye hukuk mahkemesinde goriilen davanin sonucu kendi
mahkeme sonucunu etkiler nitelikte ise ve zorunlu bir hal almigsa sirf atif
yok diye bekletici mesele miiessesesini isletmemesi diisliniilemez.

Bu sdylenenlerden yola g¢ikilarak denilebilir ki, idare ve vergi
mahkemelerinin kendine has 6zellikleri nedeniyle, hukuk mahkemelerinde
yer alan diizenlemelerin dogrudan uygulanabilmesinin olanagi yoktur. Ancak
mer’i hukuk acisindan, en azindan mevcut durumda, HMK’ya atifta
bulunulan diizenlemelere idare ve vergi mahkemelerinin karsilasmalari
durumunda idari yargi rejiminin temel ilke ve kurallar1 goézetilerek bu
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uygulamalara yer verilmesi yerinde olacaktir. Hatta atifta bulunulmasa dahi
gerektiginde HMK hiikiimlerinin uygulanmasi kaginilmaz olacaktir.

Ancak daha etkili bir ¢6ziim icin olmas1 gereken; idari yargiyr hukuk
yargisindan ayiran temel ozelliklerin dikkate alinarak, IYUK’da HMK’ya
atif yapilmasi yerine, ayni ve benzer kurallara [YUK da yer vermektir. Bu
sayede idare ve vergi mahkemeleri de tereddiitsiiz olarak karsilasabilecekleri
0zel durumlarda, idare ve vergi yargilamasinin ana ilkelerini goézeterek, bu
hiikiimleri  uygulayabileceklerdir. Idari yargilamada gorevli yarg
mercilerinin ictihat olusturulmasinin 6nii de bu sayede agilmis olacaktir.
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