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KAMU-OZEL ISBIRLIGI KAVRAMI,
GELISIMi VE UYGULAMA ORNEKLERI

Ozgiir Emre KOC!
Ozet

Kamu-Ozel Isbirligi (KOI), devletin ekonomik roliinde yasanan
doniisiimiin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve kamu hizmetlerinin 6zel sektor
ile igbirligi i¢inde yiiriitiilmesini esas alan alternatif bir kamu hizmeti sunum
modelidir. Devletin ekonomideki miidahalesine iliskin teorik yaklasimlar,
klasik iktisadin sinirli devlet anlayisi ile Keynesyen genisletici kamu
politikalar1 arasinda degisim gostermistir. 1970’lerde yasanan stagflasyon
krizi, Keynesyen talep yonetimi politikalarinin etkinligini sorgulatmis ve
neoliberal yaklagimin giic kazanmasina zemin hazirlamistir. Bu siirecte
kiiresellesme, mali kisitlar ve sermaye hareketlerinin serbestlegsmesi gibi
faktorler, kamu ydnetiminin yapisal doniisiimiinii hizlandirmistir. Neo-liberal
politikalarin etkisiyle geleneksel kamu yonetimi yerini performans, etkinlik,
verimlilik ve rekabet gibi ilkeleri oOnceleyen Yeni Kamu Yonetimi
yaklagimima birakmistir. Bu doniisiim, kamu hizmetlerinin 6zel sektor
tarafindan yiiriitiilebilecegi yoniindeki anlayis1 giiclendirmis ve KOI
modellerinin yayginlagsmasima katki saglamistir. 1990°lardan itibaren birgok
iilkede enerji, ulasim, bilgi teknolojileri, su yonetimi, saglik ve egitim gibi
biiyiik olgekli altyapt yatiimlarinda KOI modelleri uygulanmaya
baslanmistir. KOI’nin tercih edilmesinde kamu kaynaklarmin yetersizligi,
0zel sektoriin teknoloji ve sermaye kapasitesi, risk paylasimi ve uzun vadeli
finansman imkénlart belirleyici olmustur. Giiniimiizde KOI, kamu

! Dog. Dr., Maliye Boliimii, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Hitit Universitesi,
Corum, Tiirkiye. E-posta: oemrekoc@hitit.edu.tr | ORCID:
https://orcid.org/0000-0003-2788-8049

@ ® open~| access DOL: )
https://doi.org/10.63127/tuaz.by.215.c134



https://orcid.org/0000-0003-2788-8049
https://doi.org/10.63127/tuaz.by.215.c134

KAMU-OZEL ISBIRLIGI (KOI):
KURAM, UYGULAMA VE YENI YONELIMLER

hizmetlerinin siirdiiriilebilir finansmani1 ve etkin sunumu agisindan 6nemli bir
yonetisim ve finansman araci haline gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu-Ozel isbirligi, Yeni Kamu Y 6netimi, Altyap:
Yatirimlari, Neoliberalizm, Kamu Hizmetleri.

THE CONCEPT, DEVELOPMENT, AND APPLICATION
EXAMPLES OF PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP

Abstract

Public—Private Partnerships (PPPs) are an alternative model of public
service delivery that emerged as a result of the transformation in the
economic role of the state, emphasizing the provision of public services in
cooperation with the private sector. Theoretical approaches to state
intervention in the economy have historically oscillated between the limited
government perspective of classical economics and the expansionary public
policies advocated by Keynesian economics. The stagflation crisis of the
1970s undermined the effectiveness of Keynesian demand-management
policies and paved the way for the rise of neoliberalism. During this period,
factors such as globalization, fiscal constraints, and the liberalization of
capital movements accelerated the structural transformation of public
administration. Influenced by neoliberal policies, traditional public
administration was gradually replaced by the New Public Management
(NPM) paradigm, which prioritizes performance, efficiency, effectiveness
and competition. This shift strengthened the view that public services could
be delivered by the private sector and contributed significantly to the
widespread adoption of PPP models. Since the 1990s, PPPs have been
implemented in many countries across major infrastructure sectors such as
energy, transportation, information technologies, water management, health
and education. The preference for PPPs has been shaped by insufficient
public resources, the technological and financial capacity of the private
sector, opportunities for risk-sharing and access to long-term financing.
Today, PPPs have become an important governance and financing instrument
for ensuring the sustainable funding and efficient delivery of public services.

Keywords: Public-Private Partnership, New Public Management,
Infrastructure Investments, Neoliberalism, Public Services.
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1. Giris

Devletin ekonomideki roliiniin kapsami, literatiirde yer alan iktisat
ekollerinin farkli yaklagimlarina goére sekillenmektedir. Klasik Iktisat
diisiincesi, devlet miidahalesinin miimkiin oldugunca simirlandirilmasini
savunurken; Keynesyen yaklagim, devletin ekonomik siireclere genis 6l¢ekte
miidahale etmesi gerektigini ileri siirmektedir. Kamu Tercihi Teorisi ve
Anayasal Iktisat gibi yeni egilimler ise neo-liberal politikalarin yeniden énem
kazanmasina katki saglamisti. Ekonomiye yonelik devlet miidahalesinin
doniisiimii yalnizca teorik tartigmalarla sinirli kalmamis; kiiresellesme stireci
ve neo-liberal politikalarin etkisiyle geleneksel, biirokrasiye dayali ve kati
kamu yonetimi anlayist yerini daha esnek, performans esasli bir yonetim
modeline birakmistir. Bu doniistimle birlikte, verimlilik, performans 6l¢timii,
fayda-maliyet analizi, rekabet avantaji, kalite, esneklik ve siirekli iyilestirme
gibi kavramlar1 dnceleyen bir yonetim zihniyeti ortaya ¢ikmis; seffaflik ve
hesap verebilirlik ilkeleri temel unsurlar haline gelmistir. Ayrica sinirl kamu
kaynaklariyla artan hizmet ihtiyacin1 karsilamaya caligsan devletler, 6zel
sektoriin  sahip oldugu teknoloji, finansal kapasite ve yenilikei
uygulamalardan yararlanma gerekliligiyle karsi karsiya kalmistir. Bu
gelismeler sonucunda, kamu hizmetlerinin 6zel sektdr araciligiyla
yiiriitiilmesini esas alan KOI modeli ortaya ¢ikmis ve énem kazanmustar.

Ozel sektoriin kamu hizmetlerinin sunumuna dahil olmasi yeni bir
uygulama olmamakla birlikte, kamu—o6zel sektor ortakliklarina dayali
projelerin diinya genelinde 6zellikle 1990’11 yillarin basindan itibaren hizla
yaygimlastigi goriilmektedir. Bu siireg, kamu ve 06zel sektdriin rollerinin
yeniden diisliniilmesine ve kamu hizmeti alamindaki gorev paylasiminin
farkli bir bigimde sekillenmesine yol agmistir. 1990’lardan itibaren enerji
santralleri, otoyollar, tiineller, demiryollari, liman altyapilari, icme suyu
sistemleri ve kat1 atik tesisleri gibi biiyiik sermaye gerektiren yatirimlarin
finansman araci olarak benimsenen bu igbirligi modeli, zaman iginde
genisleyerek kamu idarelerinin sorumlulugunda bulunan egitim, saglik,
turizm, ulastirma, bilgi teknolojileri, kentsel ve kirsal altyap: ile gesitli
kentsel hizmetler gibi bir¢ok alanda uygulanir hale gelmistir.

KOI, kamu hizmetlerinin 6zel sektdre gordiiriilmesine dayanan
yontemlerden biridir. Bu kapsamda bir¢ok tilke benzer uygulamalar1 kendi
hukuk sistemlerine dahil etmis ve kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisileri
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tarafindan yiiriitiilmesine imkan veren cesitli sdzlesme tiirleri gelistirmistir.
Kamu altyap1 projelerinin hayata gecirilmesinde o6zel sektoriin devreye
girmesi, finansman yiikiiniin dogrudan genel biitgceden karsilanmasi yerine
sermaye piyasalari araciligiyla finanse edilmesine olanak tanimaktadir. Bu
yontem sayesinde kamu maliyesi {izerindeki baski hafifletilmekte, boylece
devletin diger harcama kalemleri icin ihtiya¢ duydugu mali esneklik ve
hareket alan1 genisletilmektedir (Giilsen ve Cicek, 2018).

KOI modelinin diinya genelinde genis uygulama alan1 bulmasinda gesitli
etkenler belirleyici olmustur. Devlet agisindan degerlendirildiginde, biiyiik
Olcekli yatirnmlarin biitceye getirdigi mali ylikten kagimma istegi, Ozel
sektoriin teknik bilgi ve yonetim becerilerinden yararlanma imkan1 ve proje
siirecindeki risklerin 6nemli boliimiiniin 6zel kesime aktarilabilmesi,
hiikiimetlerin bu modeli tercih etmelerinde etkili olmustur. Ozel sektdr
bakimindan ise, bazi risklerin kamu tarafindan iistlenilmesi, yatirim projeleri
icin 6zel hukuk kisileri Iehine iist hakki tesis edilmesi, yeni yatirim ve faaliyet
alanlarmin agilmasi ile kamu gilivenceli gelir elde etme imkani gibi
avantajlar, KOI projelerine katilmi tesvik eden unsurlar olarak ortaya
cikmustir.

2. Ekonomide Liberallesme: Yeni Kamu
Yonetimi Anlayisinin Ortaya Cikisi

1970°li yillarda yasanan stagflasyon krizi, neo-liberal politikalarin
yiikselisinde belirleyici bir etki yaratmistir. 1930’lardan itibaren hakim olan
Keynesyen yaklasim c¢ergevesinde devletin ekonomideki rolii genislemis;
ancak artan kamu harcamalarinin finansmaninda vergi gelirleri yetersiz
kalmig ve enflasyon ile issizlik gibi makroekonomik sorunlarin
belirginlesmesiyle biitce agiklari siirdiiriilemez bir boyuta ulagmustir. Talep
yonlii politikalarin s6z konusu krizi agmada etkisiz kalmas1 sonucunda, bu
yaklagimin yerine bireysel oOzgiirliikleri, serbest piyasa mekanizmasini,
girisim ve sOzlesme serbestisini, uluslararasi ticaretin liberallesmesini ve
0zel miilkiyetin onceligini esas alan neo-liberal politika anlayisi 6n plana
cikmustir.

Neoliberal diisince akimi, 6zellikle 1980°1li yillardan itibaren kiiresel
Olcekte yaygmlik kazanmistir. Bu yayilmada sermaye hareketleri lizerindeki
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engellerin kaldirilmasi, teknolojik ilerlemelerin hizlanmasi, Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla sosyalist ekonomik modelin zayiflamasi ve pek ¢ok
iilkenin piyasa ekonomisine yonelmesi etkili olmustur. Bunun yaninda, IMF
ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarin diinya ekonomisinde etkili
aktorler haline gelmesi neoliberalizmin giiclenmesini destekleyen faktorler
arasinda yer almistir (Tokathoglu, 2005). Bu gelismeler dogrultusunda
liberalizasyon, piyasa mekanizmalarinin 6n plana ¢ikarilmasi ve devlet
miidahalesinin sinirlandirilmas1 yoniindeki uygulamalar yayginlastikea,
kamu hizmetlerinin sunumuna iligkin yaklagimlar da Yeni Kamu Yo6netimi
anlayis1 cergevesinde donlismeye baslamisti. Bu yaklagim, kamu
hizmetlerinin sunumunda kamuya ait kurumlarla 6zel sektor kuruluglart
arasinda bir ayrim yapilmamasi gerektigini, dolayisiyla kamu hizmetlerinin
0zel sektore sézlesme yoluyla devredilebilecegini savunmaktadir (Balc,
2005: 5; Gokiis, 2011: 40).

Keynesyen Refah Devleti yaklasiminda, kamu tarafindan topluma
sunulan mal ve hizmetlerin sosyal refahi artiracagi varsayilmaktadir. Buna
karsilik, neo-liberal bakis agisi refahin artmasinin devletin faaliyet alaninin
daraltilmasiyla miimkiin olacagmi savunur. Neoliberal diisiinceye gore
piyasalar, bireysel tercihler, tam rekabet kosullar1 ve ekonomik etkinlik
dogrultusunda kendi dengesini kurabilir. Bu ¢er¢cevede devlet miidahalesinin
azaltilmasiyla ekonomik biiylime ve kalkinmanin hizlanacagi, hatta diisiik
gelir gruplarinin da bundan olumlu yoénde etkilenecegi ileri siiriiliir. Béylece
deregiilasyon, serbest piyasa mekanizmalar1 ve Ozellestirme uygulamalar
giderek agir basmig, Keynesyen donemin refah devleti uygulamalarimdan
liberal piyasa odakli modele gegis siireci belirginlesmistir (Larner, 2000: 5-
6).

Geleneksel kamu yonetimi anlayisindaki aksakliklarin elestirilmesi ve bu
sorunlara yonelik ¢6ziim arayiglarinin ortaya ¢ikmasi, Yeni Kamu Yonetimi
(YKY) yaklasgiminin dogusunda belirleyici bir unsur olmustur. 1970’lerin
sonlarindan itibaren mevcut sisteme yonelik elestirilerin artmasiyla birlikte,
refah devleti uygulamalarina dayanan klasik kamu ydnetimi modeli yerini
neoliberal politikalarin etkili oldugu YKY yaklasimma birakmistir
(Eryilmaz, 2012: 49). Yeni kamu yonetimi, tek bir disiince temelinden
beslenmeyen, farkli uygulama ve kuramsal perspektifleri icinde barindiran
karma bir yapi1 olarak tanimlanmaktadir. Hood’un belirttigi iizere, YKY'nin
ortaya ¢ikisini yalmizca tek bir nedene baglamak miimkiin degildir; bu
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doniisiim ekonomik, sosyal ve politik etkenlerin ortak sonucu olarak
gelismistir (Hood, 1991: 711). Ekonomik agidan degerlendirildiginde, refah
devleti uygulamalarinin genislemesi kamu hizmetlerinin kapsamini artirmis,
buna bagli olarak kamu harcamalarinda 6nemli artiglar yasanmistir.
1970’lerde ortaya ¢ikan ekonomik durgunluk, devletin kiiciilmesi,
maliyetlerin azaltilmasi ve kaynaklarin daha etkin kullanilmasi yoniindeki
tartigmalar1 giindeme tagimistir (Parlak ve Sobaci, 2005: 203). Bu siiregte
verimlilik kavrami 6n plana c¢ikmis ve kamu sektori ile 6zel sektor
performansi bu 0l¢iit cercevesinde karsilastirilmaya baslanmistir (Kutlu,
2004: 39).

Kamu kaynaklarinin etkin kullanimindan s6z edilebilmesi i¢in, bu
kaynaklarin kamu sektoriinde degerlendirildiginde ortaya g¢ikan sosyal
getirinin, 6zel sektorde kullanimindan elde edilecek getiriden daha yiiksek
olmasi gerekir. Ancak kamu ydnetiminde politik tercihlerin yonlendirici
etkisi ve biirokratik yapmnin neden oldugu maliyet artislari, kaynak
kullanimini1 verimsiz héle getirebilmektedir. Bu nedenle kamu sektoriinde
verimliligi 6lgmek ve artirmak amaciyla en sik bagvurulan yontemlerden biri
fayda-maliyet analizidir (Demir, 2011: 35-43). 1980’li yillardan itibaren
bircok iilkede kamu sektoriiniin kapsami daralmaya baslamis ve daha liberal
ekonomi politikalar1 uygulanir hale gelmistir. Bu doniisiimle birlikte kamu
hizmetlerinin daha etkin, ekonomik ve verimli bi¢cimde sunulabilmesi
amaciyla bazi hizmetlerin 6zel sektore devri ya da 6zel sektér yonetim
anlayiglarinin kamuya uyarlanmasi tercih edilmistir. Bunun yaninda, risk ve
gelir paylasiminin kamu ile 6zel sektor arasinda dengeli sekilde dagitilmasini
esas alan ve bu ¢alismanin temel odagim olusturan KOI modeli, alternatif bir
yontem olarak 6n plana ¢ikmustir.

Fayda-maliyet analizi ilk kez 1844’te J. Dupuit tarafindan teorik bir ara¢
olarak gelistirilmis olup, kamu yatirim projeleri arasinda en yiiksek
toplumsal getiriyi saglayan segeneklerin belirlenmesinde kullanilan bir
degerlendirme yontemidir. Bu yaklagim, kamu projelerinde kaynak israfinin
Online gecilmesini ve yatirim siireci boyunca ortaya cikan fayda ve
maliyetlerin Ol¢iilmesini miimkiin kilar. Yontemde, projeye iligkin tiim
maliyet ve faydalar parasal olarak ifade edilir; ardindan uygun bir iskonto
orani kullanilarak bugiinkii degerlerine dontstiiriiliir ve elde edilen sonuglara
gbre projenin uygulanabilirligi degerlendirilir (Prest ve Turvey, 1965: 683).
Boliinebilir mal ve hizmetlerde fayda ve maliyetlerin Olgiilebilir olmasi

6



KAMU-OZEL ISBIRLIGI (KOI):
KURAM, UYGULAMA VE YENI YONELIMLER

nedeniyle saglik, egitim ve ulasim gibi kamusal yatirim alanlarinda bu
yontemin uygulanmasi miimkiindiir. Buna karsin, faydasi boliinemez
nitelikte olan tam kamusal mallarda yontemin uygulanmasi giiclesmektedir
(Senatalar, 2012: 226).

Sosyal agidan bakildiginda, toplumun egitim seviyesinin yiikselmesi,
bireylerin hak arama bilincinin gelismesi ve siyasi otoriteye karsi daha
sorgulayici bir yaklagim sergilenmesi, kamu yonetiminden beklentilerin
degismesine yol agmistir. Bu durum, vatandaslarin daha kaliteli, erisilebilir
ve etkili kamu hizmeti talep etmesini beraberinde getirmistir. Politik ve
ideolojik dinamikler incelendiginde ise, serbest piyasa ilkelerini temel alan
“yeni sag” yaklagiminin, YKY diisiincesiyle paralellik tasidigi kabul
edilmektedir. 1970’lerde yasanan ekonomik ve yonetsel krizlere karsi
alternatif bir ¢O6zlim olarak gelistirilen yeni sag politikalar ile kamu
isletmeciligi yaklasimi ve YKYY modeli arasinda yakin bir ideolojik baglanti
oldugu ifade edilmektedir. YKY'nin teorik temelleri Taylor’un Bilimsel
Yonetim anlayis1 ve ingiltere’de hazirlanan Fulton Raporu gibi bazi reform
stireclerine dayansa da, bu yonetim yaklagimi ile yeni sag ideolojisi
arasindaki iliskinin belirgin oldugu sdylenebilir (Ozgiir, 2003: 25).

YKY anlayisi, minimal devlet yaklasimini esas alan neo-liberal
diisiincenin etkisiyle ortaya ¢ikan bir yonetim stratejisi niteligindedir. Bu
cergevede devletin ekonomik siireclere miidahalesinin azaltilmasi yoniinde
genis bir uzlasi olusmus, kamu yonetiminde etkinlik, verimlilik ve maliyet
tasarrufu temel hedefler haline gelmistir. Bunun sonucunda o6zellestirme,
ozerklestirme, yerellesme, diizenleyici devlet modeli ve kaynaklarin daha
etkin kullanilmasi gibi uygulamalar, artan kamu harcamalarini kontrol altina
almak amaciyla hayata gegirilmistir (Curristine vd., 2007). Ingiltere’de
Thatcher déneminde baslayan muhafazakar politikalar, kamu sektoriiniin
isleyisine yonelik elestirilerin artmasina ve devletin roliiniin yeniden
tanimlanmasina zemin hazirlamigti. Bu siireg, kamu hizmetlerinin
sunumunda alternatif modellerin gelistirilmesine ve Ozellestirmenin
yayginlagmasina katkida bulunarak devletin geleneksel hizmet saglayici
konumundan diizenleyici bir yapiya dogru evrilmesini hizlandirmistir
(Bilgig, 2003: 28; Balci, 2005: 4).

1980°lerin basindan itibaren liberal politikalar, ekonomik, sosyal ve
siyasal sorunlarin ¢oOziimiinde etkili bir yaklasim olarak goriilmeye
baglanmistir. Bu siirecte ortaya ¢ikan YKY, geleneksel kamu yonetiminden
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belirgin bigimde ayrilan yeni bir yonetim anlayis1 gelistirmistir. YKY nin
farklilastigi temel noktalar su sekilde 6zetlenebilir:

¢ Hiyerarsik ve dikey yapilanmadan daha yatay ve esnek organizasyon
modellerine yonelinmesi,

e Stratejik diizeydeki karar alma siiregleriyle operasyonel faaliyetlerin
birbirinden ayrilmasi,

e Kamu hizmetlerinin tek tip ve merkezi bi¢imde sunulmasi yerine, top-
lumsal ihtiyaglara gore ¢esitlendirilen ve esnek bir sunum yaklagiminin
benimsenmesi,

e Devletin mal ve hizmet tedarikinde maliyetlerin azaltilmasi ve kamu
harcamalariin daha rasyonel yonetilmesi yoniinde egilimlerin gii¢len-
mesi.

Bu doniisiim, kamu yonetiminde verimliligi artirmay1 hedefleyen yapisal

bir degisim olarak degerlendirilmektedir (Matei ve Chesaru, 2014: 858).

David Osborne ve Ted Gaebler’in 1992’de yayimlanan “Reinventing

Government: How the Entrepreneurial Spirit is Transforming the Public
Sector” adli caligmasinda, Yeni Kamu Yonetimi yaklagiminin temel
nitelikleri su sekilde 6zetlenmistir (Osborne ve Gaebler, 1992: 19-20):

e Kamu hizmeti sunumunda rekabet ortaminin olusturulmasi ve tesvik
edilmesi,

e Denetim siireglerinin yalnizca biirokratik yap1 ile sinirli kalmayip va-
tandaslarin da siirece dahil edilmesi,

e Performans dl¢limiiniin girdilere degil elde edilen sonuglara odaklana-
rak yapilmasi,

e Yonetim anlayiginin kati kurallara bagli olmaktan ¢ok misyon ve he-
deflere ulasma odakli olmasi,

e Hizmetten yararlanan bireylerin “vatandas’tan ziyade birer “miisteri”
olarak goriilmesi ve onlara alternatif hizmet se¢enekleri sunulmasi,

¢ Yonetimin reaktif degil proaktif olmasi; yani sorunlar ortaya ¢ikmadan
once ¢ozlim tliretmeye odaklanmasi,

e Kamu sektoriiniin sadece tiiketim yapan bir yap1 olmaktan ¢ikarilip ge-
lir iiretebilen bir yapiya doniistliriilmesi,

e Karar alma siireglerinde katilimin saglanmasi ve gerektiginde yetkile-
rin alt birimlere devredilmesi,
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¢ Geleneksel biirokratik siirecler yerine piyasa temelli mekanizmalarin

tercih edilmesi,

e Kamu hizmetinin yalnizca devlet tarafindan degil, 6zel sektor ve sivil

toplum kuruluslariyla igbirligi i¢inde yiiriitiilmesi.

Bu ilkeler, YKY anlayisinin girisimci devlet modeline dayali
doniisiimiinii ortaya koymaktadir.

YKY anlayisinin etkisiyle, kamu hizmetlerinin sunumunda isbirligi,
ortaklik ve koordinasyonun esas alindigi yeni hizmet modelleri 6nem
kazanmaya baglamistir. Bu ¢ergevede, temel sorumluluk ve karar yetkisinin
kamu sektoriinde kalmasi kosuluyla, 6zel sektoriin hizmet sunumuna dahil
edildigi KOI modelleri &ne ¢ikmustir. Uluslararast literatiirde “Public Private
Partnerships (PPP)” olarak anilan bu yaklasim, kamu hizmetlerinin daha
biitiinciil, etkin ve esnek bir yapida yiiriitiilmesini amaclamaktadir. KOI,
ozellikle 1990’11 yillardan itibaren bagta altyapi projeleri olmak iizere bir¢ok
kamu hizmeti alaninda yaygin bir uygulama haline gelmistir. Bu model,
sinirlt kamu kaynaklariin etkin kullammin1 destekleyen bir alternatif
finansman yoOntemi olarak goriilmiis, kamu-6zel sektor isbirligi ne dayal
sozlesmeler araciligiyla hizmetin yiiriitiilmesi, risk paylasimi ve mali yiikiin
azaltilmasi gibi temel ilkeler ¢er¢evesinde hem gelismis hem de gelismekte
olan iilkelerde hizla yayginlagmstir.

3. Kamu Ozel isbirligi Tanim ve Kapsam

Kamu hizmetlerinin sunumunda 6zel sektdriin yer almasi yeni bir
yaklagim olmamakla birlikte, kamu ve 0Ozel sektoriin ortak yiiriittigi
projelerin Ozellikle 1990’lardan itibaren diinya genelinde yayginlastig
goriilmektedir. Bu gelismeyle birlikte, kamu hizmetlerinin yiriitiilmesinde
devletin ve 06zel sektoriin {istlendigi rollerin yeniden sekillendigi ifade
edilmektedir (Evren, 2016: 36). KOI modeli, kamu ve &zel sektdr arasinda
yapilan sozlesmelere dayanan, gorev ve risk paylagimini esas alan bir
uygulama bigimi olarak tanmimlanmaktadir. Modelin ilk ¢ikis noktasi,
ozellikle gelismekte olan iilkelerde karsilagilan altyapi yatirimi finansman
ihtiyaglarina ¢oziim tretmektir. Boylece 6zel sektoriin yonetimsel esnekligi,
finansal kapasitesi ve igletme deneyiminden yararlanilmas1 amaglanmistir.

1990’11  yillardan itibaren enerji santralleri, otoyollar, tiineller,
demiryollari, limanlar ile igme suyu ve kat1 atik tesisleri gibi biiyiik dl¢ekli
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yatirimlarin finansmaninda kullanilan bir yontem olarak ortaya c¢ikan bu
model, zamanla kapsamini genisletmistir. Giiniimiizde KOI uygulamalar;
merkezi ve yerel yonetimlerin sorumluluk alanma giren egitim, saglik,
turizm, enerji, ulagim, bilgi teknolojileri, kentsel ve kirsal altyapi ile gesitli
kamu hizmetleri ve yatirim projelerini de i¢ine alacak sekilde yayginlagmistir
(Gtizelsari, 2012: 2).

KOI modeline iliskin literatiirde tek bir ortak tanim bulunmamakta olup,
farkli yaklasimlar ve uygulama alanlarina bagl olarak ¢esitli tanimlamalar
yapilmistir. Bu nedenle KOI'yi kesin sinirlarla ifade etmek giigtiir. Hem
ulusal hem de uluslararasi diizeyde model, farkli yonleri vurgulanarak ve
cesitli temalar esas aliarak agiklanmistir. Genel bir ¢ercevede KOI; 6zellikle
kamu altyap1 yatirimlarinda, kamu hizmetlerinin siirekliligini ve kalite
standardin1 saglamak amaciyla planlama, finansman, ingaat ve isletme
siireglerinde 6zel sektdriin bilgi birikimi, finansman olanaklar1 ve yonetim
kapasitesinden yararlanilan; yetki, sorumluluk ve risk paylasimina dayanan
sozlesmeye bagli bir kamu hizmeti sunum ve finansman modeli olarak
tanimlanabilir (Jiitting, 1999: 5-6).

Kamu 6zel isbirligi, devletin yerine getirmekle ylikiimlii oldugu altyapi,
ulasim, saglik, teknoloji ve egitim gibi temel hizmetlerin 6zel sektorle
yapilan bir sdzlesme g¢ercevesinde yiiriitiilmesi; bu siirecte gorev ve risklerin
iki taraf arasinda paylasilmasi seklinde tanimlanmaktadir. Diinya Bankasi ise
KOI modeline yonelik yaklasiminda, karar vericilerin 6zel sektdr katilimim
destekleyen bir politika altyapisi olugturmasini, 6zel sektoriin saglayacagi
katkinin etkin olabilmesi i¢in uygun diizenleyici ¢er¢evenin olusturulmasini
ve denetim kapasitesinin giiglendirilmesini gerekli unsurlar olarak
vurgulamaktadir.

Acartiirk’e gore KOI, devletin sunmakla yiikiimlii oldugu mal ve
hizmetlerin ya da yatirim projelerinin biit¢e kisitlar1 nedeniyle ertelenmesini
veya gergeklestirilememesini onlemek amaciyla kullanilan bir yontemdir
(Acartiirk, 2012: 27). Hughes, KOI, YKY yaklasiminin bir uzantisi olarak ele
almakta ve kamu hizmetlerinin 6zel sektorle yapilan sozlesmeler araciligiyla
yiiriitiilmesi seklinde tanimlamaktadir. Ona gore KOI, toplumsal amaglarin
gergeklestirilmesi i¢in kamu kaynaklar ile 6zel sektor kaynaklarinin birlikte
kullanilmasini ifade etmektedir (Hughes, 2014: 279). Bir diger yaklagimda
ise KOI; devletin tek basina yiiriitmesinin zorunlu oldugu diisiiniilen, imtiyaz
niteligi tasiyan ve yalmizca 6zel sektoriin istlenmekte tereddiit ettigi bazi
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kamu hizmetlerine 6zel sektoriin dahil edilmesini saglayan, boylece
devletlerin temel sorunlarindan biri olan finansman ihtiyacina alternatif bir
¢Oziim sunan model olarak agiklanmaktadir (Tekin, 2007: 122).

Ozet bir ifadeyle KOI, kamu hizmetlerinin niteligini artirmak ve hizmet
sunumunu daha etkin hale getirmek amaciyla kamu ve 6zel sektor arasinda
yapilan cesitli sozlesme tiirlerini kapsayan bir modeldir (Colverson ve
Perera, 2012: 2). Literatiirde yer alan tamimlar birbirine oldukca yakin
olmakla birlikte, kavramin evrensel 6l¢ekte uzlasilmis tek ve kesin bir tanimi
bulunmamaktadir. Bu nedenle KOI, geleneksel kamu hizmetlerinin ortak
sunumuna yonelik olarak kamu ile 6zel sektor arasinda kurulabilecek farkli
iligki bicimlerini igeren bir igbirligi cergevesi olarak da degerlendirilmektedir
(Li ve Hardcastle, 2000: 229).

KOI tanimlarinda éne ¢ikan temel unsurun “isbirligi” kavram oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda modelin 6ziinde, kamu sektdriiniin giiglii
yonleri (yasal ¢ergceve, kamu yarar1 gézetimi, diizenleme kapasitesi vb.) ile
0zel sektoriin sahip oldugu avantajlarin (yenilikgilik, verimlilik, finansman
ve isletme becerileri gibi) bir araya getirilmesi yatar. Bdylece kamu
hizmetlerinin daha etkin, kaliteli ve siirdiiriilebilir sekilde sunulmasi
hedeflenmektedir (Colverson ve Perera, 2012: 2).

4. Kamu Ozel Isbirligi Modelinin Gelisimi

Roma Imparatorlugu donemine kadar uzanan siirecte, kamu
hizmetlerinin 6zel sektor tarafindan yiiriitiillmesine iligkin uygulamalar farkli
bicimlerde denenmistir. Bu uygulamalarda, hizmeti kimin {istlenecegi,
kapsamin ne olacagi, hangi yontemlerin kullanilacagi, teknolojinin rold, risk
paylasimi ve 6deme mekanizmalar1 gibi konular siirekli degisim gostermistir.
Dolayisiyla giiniimiizde KOI modeli olarak adlandirilan uygulamalarin
tarihsel temellerinin oldukg¢a eski donemlere dayandigi sdylenebilir.

KOI kavrami terminolojik olarak yeni gériinse de kamu hizmetlerinin
0zel sermaye ile yiiriitiilmesi fikri oldukc¢a eskiye dayanmaktadir. 17. ve 18.
yiizyillarda koprii, kanal ve benzeri altyap: projelerinde imtiyaz modelinin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu doneme 6rnek olarak Paris’te yiiriitiilen igme
suyu projesi gosterilebilir. 19. ylizyila gelindiginde ise Siiveys Kanali ve
Trans-Sibirya Demiryolu gibi biiyiik 6l¢ekli altyapt yatinmlarimin benzer
yontemlerle gerceklestirildigi bilinmektedir. KOI uygulamalarinin tarihsel
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gelisimi incelendiginde, ilk drneklerin 1660’1 yillarda Ingiltere’de ortaya
ciktigl, oOzellikle yol yapim c¢aligmalarinin bu yontemle yiiriitildigii
goriilmektedir. Sanayi Devrimi sonrasinda s6z konusu isbirligi modeli daha
kapsamli projelere uygulanmis ve 1860’11 yillarda demiryolu ve kanal
yatinmlariyla yayginlik kazanmistir. Benzer sekilde Fransa’da da 1782
yilinda Perrier Kardesler’e ait bir sirkete gerekli altyap1 yatirimlarini yapma
karsiliginda Paris’in baz1 bolgelerinde su dagitim hakki tanmdigi
bilinmektedir.

20. yiizyilda, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan savas
ekonomisi, siyasi istikrarsizliklar ve tahrip olmus altyapinin yeniden insa
edilmesi gerekliligi, KOI benzeri uygulamalarin yeniden giindeme gelmesine
yol agmustir. 18. ve 19. yiizy1lin baslarinda ingiltere’de yerel topluluklar, yol
onarimlarini finanse etmek amaciyla 6zel yatirimcilardan borg almis ve bu
borcu kullanici iicretleri yoluyla geri 6demistir. Benzer bigimde Londra’daki
bir¢ok koprii 19. yiizyil ortalarina kadar bu yontemle finanse edilmis, 19.
ylizy1l sonunda New York’taki Brooklyn Kopriisii de 6zel sermaye ile insa
edilmistir. Fransa’da ise Ozel finansmanla kanal yapimina 17. yiizyilda
baglandigi bilinmektedir (Yescombe, 2007: 5). II. Diinya Savasi sonrasinda
devletler altyap1 projelerinin baslica uygulayicis1 konumunda yer almis olsa
da zamanla bu durum degigsmeye baslamis; artan kamu borcu ve genigleyen
kamu hizmetleri nedeniyle devletler, finansman yiikiinii hafifletmek
amaciyla 0zel sektorle uzun vadeli ortaklik modellerine yonelmistir. Bu
dogrultuda kamu ve 6zel sektor arasinda imzalanan uzun siireli s6zlesmeler
yoluyla altyapr yatirimlari ve kamu hizmetleri 6zel sektdr tarafindan
iistlenilmeye baglanmistir (Ugur ve Miynat, 2014: 20). Son yillarda ise kamu
sektorii hem borglanma baskisini azaltmak hem de yeni projelerin hayata
gecirilmesini saglamak amaciyla 6zel sektorle igbirligi modellerini daha
yaygin kullanir hale gelmistir (Grimsey ve Lewis, 2002).

1990’1 yillardan itibaren uygulanan ekonomik politikalarin beklenen
sonuglar1 vermemesi ve bunun sonucunda altyap1 yatirimlarinda ortaya ¢ikan
finansman ve kapasite sorunlarimin belirginlesmesi, devletlerin geleneksel
yontemlerin Otesine gegerek alternatif modeller aramasina neden olmustur.
Bu arayis siireci, kamu ile 6zel sektoriin sézlesmeye dayalir bir isbirligi
igerisinde hareket ettigi KOI modelinin 6n plana ¢ikmasma zemin
hazirlamistir.
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Kiiresellesme, KOI modelinin ortaya c¢ikisi ve yayginlasmasinda
belirleyici etkenlerden biri olmustur. Kiiresel ekonomik entegrasyonun
artmasiyla birlikte sermaye, hammadde ve {iirlinlere erisimin kolaylasmasi,
yasam standartlarinin yiikselmesi ve rekabetin yogunlagmasi, 6zel sektoriin
kamu sektoriine kiyasla daha etkili ve verimli calistigi algisim
gliclendirmistir. Bu durum, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde geleneksel
biirokratik, agir ve merkeziyetgi yapilar yerine 6zel sektoriin dinamizmine,
miisteri odakli yaklasimina, kalite standartlarina ve maliyet etkinligine dayal
yontemlerin tercih edilmesine neden olmustur. Hem kamu yoneticileri hem
de vatandaslar, hizmetlerin daha diisiik maliyetle, daha hizli ve daha yiiksek
memnuniyet diizeyiyle sunulmasii talep etmeye baslamis; bu beklenti,
kamunun dogrudan iistlenmek istemedigi bazi hizmet alanlarinda 6zel sektor
katilmin1 tesvik etmistir. Boylece kiiresellesmenin etkisiyle kamu
hizmetlerinde reform ihtiyaci belirginlesmis ve KOI modeli bircok iilkede
giderek daha yaygin bir uygulamaya doniismiistiir (Sahin ve Uysal Sahin,
2012: 158-159).

KOI uygulamalarinin yayginlasmasi, biiyiik dlgiide neoliberal devlet
anlayisinin diinyada kabul gérmesiyle iligkilidir. Bu dénemde &zellestirme,
imtiyaz sdzlesmeleri ve benzeri modellerle 6zel sektoriin kamu hizmetlerinin
sunumunda daha etkin bir aktdr haline geldigi goriilmektedir. Kamu-6zel
isbirligi modeli, kamu yoneticilerine hizmet iiretimi {izerindeki nihai yetkiyi
korurken mali yiikiin azaltilmasi ve hizmet sunumunun daha esnek bir yapiya
kavusturulmasi gibi 6nemli avantajlar sundugundan, kisa siirede birgok
iilkede tercih edilen bir yontem haline gelmistir.

5. Kamu-Ozel Isbirligi Modeli Tiirleri

KOI uygulama yontemleri olarak Yap-islet-Devret (YID), Yap-Sahip Ol-
Islet-Devret (YSID), Yap-Sahip Ol-islet (YSI), Yap-islet (Y1), Satin Al-Yap-
Islet (SYI). Isletme Hakki Devri (IHD) ve Yap-Kirala-Devret (YKD)
modelleri siklikla goriilen yontemlerdir.

Kamu-Ozel isbirligi modelleri arasinda en bilinen uygulamalardan biri
Yap-Islet-Devret (YID) modelidir. Bu yéntemde kamuya ait yatirim veya
hizmetin finansmani, insas1 ve isletilmesi 6zel sektor tarafindan stlenilir.
Proje kapsaminda tesis belirli bir siire iginde insa edilir, ardindan yine
sozlesmede belirtilen siire boyunca 6zel sektor tarafindan isletilir ve siirenin
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sonunda tesis kamuya devredilir. Proje siirelerinin uzun olmasi, yiiksek
maliyetler ve gelir-gider dengesine iliskin belirsizlikler nedeniyle YID
modeli 6nemli riskler barindirmakta olup, basar1 biiyiik olciide risklerin
dogru tespit edilmesine ve yonetilmesine baglidir (Durucasu ve Acar, 2015).
Bu model kapsaminda yatirimci firmalar genellikle bir konsorsiyum
kurmakta ve proje uygulamasi 0Ozel amagh sirketler araciligiyla
yiiriitiilmektedir. YID modelinin tercih edilmesinin temel nedenlerinden biri,
yiiksek maliyetli kamu yatirimlarinin finansman sorumlulugunun devlet
biitcesinden 06zel sektore aktarilabilmesidir (Kiligaslan, 2017: 38). Ayrica
0zel sektoriin projeleri kamuya kiyasla daha verimli ve hizli bir sekilde
hayata gecirebilecegi varsayilmaktadir. Yabanci sermayenin projelere dahil
edilmesi durumunda yalnizca finansman degil, teknoloji transferi firsat1 da
ortaya cikmaktadir (Tokatlioglu, 2017: 31). Bu modele gore yapilan
O0demeler, proje siiresince iiretilen mal veya hizmetlerin kamu tarafindan
veya kullanicilar tarafindan satin alinmasi yoluyla 6zel sektor sirketine geri
doniis saglamasi seklinde gerceklesmektedir.

Yap-Sahip Ol-Islet-Devret (YSID) modelinde, kamu tarafindan
gergeklestirilmesi gereken projeler 6zel sektdr tarafindan fistlenilir. Bu
yontemde sozlesmeler genellikle uzun vadeli olup 30 yila kadar
uzayabilmektedir. Proje kapsaminda tesis 6zel sektor tarafindan insa edilir,
belirli siire boyunca isletilir ve siirenin sonunda kamuya devredilir.

Yap-Sahip Ol-islet (YSI) modelinde ise tesis 6zel sektdr tarafindan
yapilir ve igletme hakki sdzlesmede belirtilen kosullara baglidir; ancak bu
stirenin sinirli  olmast zorunlu degildir ve bazi durumlarda siiresiz
olabilmektedir. Bu model gelismekte olan iilkelerde su ve atik su aritma
tesislerinin kurulmasmda yaygin olarak kullanilirken, gelismis {ilkelerde
daha ¢cok mevcut altyapimin yenilenmesi amaciyla tercih edilmektedir.

Yap-Islet (Y1) modelinde 6zel sektdr, kamuya ait bir projeyi temel alarak
tesisi inga eder ve miilkiyeti devretmeden isletme hakkina sahip olur. Kamu,
hizmetin niteligini ve standartlara uygunlugunu denetlemeye devam eder.
Satin Al-Yap-islet (SY1) modelinde ise 6zel sektor, devraldigi kamu varligini
gelistirir ve isletmesini yiiriitiir; s6zlesme siiresi sonunda miilkiyet yine 6zel
sektorde kalir.

Isletme Hakki Devri (IHD) modelinde, kamuya ait bir tesisin isletme
yetkisi belirli bir siire i¢in 6zel sektdre birakilmaktadir. Bu siire boyunca
tesisin igletilmesi, bakiminin yapilmasi ve gerekli yenilemelerin saglanmasi
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0zel sektoriin sorumlulugundadir. Ancak miilkiyet devredilmez; tesisin
sahibi devlet olmaya devam eder ve Ozel sektoriin elde edecegi gelir
performansina gore degisiklik gosterebilir. Bu yontemde kamuya ait mal
veya hizmet iiretim birimleri tamamen ya da kismen belirli bir bedel
karsiliginda 6zel sektore devredilerek isletilir (Glizelsari, 2013: 327). Ayrica
yalnizca kamu hizmeti iireten birimler degil, dogal kaynaklar ile kamu
hizmeti niteligi tasimayan iiretim alanlarinin isletme haklar1 da bu modele
dahil edilebilmektedir (Kiligaslan, 2017: 39).

Yap-Kirala-Devret (YKD) modelinde, kamu miilkiyetinde bulunan bir
arazi belirli bir siire icin 6zel sektore tahsis edilir ve iizerine gerekli tesis 6zel
sektor tarafindan insa edilir. Bu modelde finansman, yapim ve isletme
siiregleri tamamen Ozel sektor tarafindan istlenilir; tesisin kullanimi ise
kamuya kiralanir ve 6zel sektor yatirimini kira gelirleriyle geri kazanir. Bu
siiregte miilkiyet devredilmez, yalnizca isletme hakki 6zel sektdre birakilir.
So6zlesme siiresinin tamamlanmasinin ardindan tesis, 6zel sektor tarafindan
kamuya devredilerek model sona erer.

6. Kamu Ozel Isbirligi Uygulamalarina Ulke
Ornekleri

Kamu 6zel isbirligi uygulamalarin1 kurumsal diizeyde hayata geciren ilk
iilke Ingiltere olmustur. Egitim, saglik, cezaevi ydnetimi ve atik sistemleri
gibi farkli alanlarda 900’lin {izerinde proje, bu model araciliiyla
gerceklestirilmistir. Ingiltere’de, diger iilkelerde oldugu gibi KOI
yontemlerinin kurumsallagsmasina yonelik ¢esitli diizenlemeler ve ¢alismalar
yapilmistir (Holden, 2009: 322). Modelin kavramsal olarak ortaya ¢ikisi, 6zel
sermayenin kamu hizmetlerinin finansmaninda kullanimin1 sinirlayan
diizenlemelerin  1989’da kaldirilmasinin ardindan 1992 yilina denk
gelmektedir. Bu siirecte temel hedef, basta saglik ve yerel yonetimler olmak
iizere cesitli sektdrlerde KOI uygulamalarimi yayginlastirmakti. Ancak
1990’larin ortalarina gelindiginde, koordinasyon eksikligi, kisa siirede ¢ok
sayida projenin baglatilmasi ve dogrudan fakat yetersiz Ozellestirme
uygulamalari gibi etkenler, mali karar alma siireglerinde ¢esitli zorluklara yol
acmustir (Flinders, 2004: 220).
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Thatcher hiikiimetinin goreve gelmesiyle birlikte, kamu hizmetlerinin
dogrudan devlet tarafindan yiiriitiilmesi anlayisindan uzaklasilan bir donem
baglamistir. 1980’11 yillarda artan yeni sermaye yatirimi ihtiyacina paralel
olarak telekomiinikasyon, gaz, elektrik, su, atik yonetimi, havayollar1 ve
demiryollar1 gibi pek ¢ok kamu hizmeti alan1 6zellestirme programina dahil
edilmistir (Clough vd., 2017: 227). Kamu hizmetlerinin finansmanina
yonelik gelistirilen bu siireg, 1981°de “Ryrie Rules” olarak bilinen
diizenlemelerin yiiriirliige girmesiyle kurumsal bir nitelik kazanmistir. Ancak
bu kurallarin uygulanmasinda karsilasilan giicliikler nedeniyle bazi altyapi
projeleri tamamlanamamis ve 1989 yilinda s6z konusu kurallar yiirtirliikten
kaldirilmistir (Yescombe, 2007: 33). Ingiltere’de uygulanan en yaygin KOI
yontemi, Private Finance Initiative (Ozel Finansman Girisimi—-OFG) olarak
adlandirilan modeldir. Bu uygulama, projenin tamamlanmasinin ardindan
hizmet bedellerinin kullanicilar tarafindan degil, kamu hazinesi tarafindan
karsilanmasini dngdren bir yap1 tasimaktadir (Burnett, 2012: 122). OFG
modeli yalnizca kamu yatirimlarina alternatif bir finansman araci degil ayni
zamanda sozlesme kapsaminda hizmet sunumunu da igeren bir mekanizma
niteligindedir. Bu yontemde 6zel sektor tarafindan finanse edilerek
tamamlanan tesis, sozlesme geregi kamu tarafindan kiralanmak zorundadir.
Boylece kamu sektorii 6deme yiikiimliiliiklerini ileri yillara yaymakta; 6zel
sektor ise gelecege yonelik gelir giivencesi elde etmektedir. PFI modelinin
yapisal olarak belirgin bi¢cimde degisimi, 1997°de iktidara gelen Blair
hiikiimeti doneminde ortaya ¢ikmustir. ilk yillarda smirli uygulama alam
bulan model, bu dénemde verilen tesviklerle yaygilagsmigtir (Burnett, 2012:
122-124). Birlesik Krallik’ta Is¢i Partisi’nin “iiciincii yol” politikasinin temel
bilesenlerinden biri haline gelen OFG, diinya genelinde KOI
uygulamalarinin en bilinen 6rnekleri arasinda yer almaktadir. Bu yontemle
kamu sektorii, yatirimlarin sahibi ve isletmecisi konumundan ¢ikarak
hizmetleri 6zel sektorden satin alan bir yapiya dontigmistiir (Uz, 2007:
1174).

Ozellestirme uygulamalariin yogun elestirilere konu olmasiyla birlikte
giindeme gelen OFG modeli, dogrudan bir 6zellestirme aract olmaktan
ziyade, kamu hizmetlerinin sunumunda 6zel sektoriin katilimim teknik ve
isbirligi ne dayali bir ¢ercevede organize eden alternatif bir yontem olarak
tasarlanmistir. Baglangigta temel gerekge 0zel sermayeye duyulan ihtiyag
iken, model zamanla 6zel sektoriin uzmanlik kapasitesinden yararlanma,
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performansa dayali tesvik mekanizmalari olusturma, risklerin uygun sekilde
paylasilmasi ve kamu kaynaklarinin etkin kullanimini artirma hedefleri
dogrultusunda uygulanmaya baslanmistir. Ozel Finansman Girisimi, kamu
ve 0zel sektor arasinda kurumsal isbirligi ni gelistirmek, geleneksel olarak
kamu idaresinin yiriittiigli hizmetlere 6zel sektdr disiplinini ve isletme
becerilerini dahil etmek amaciyla gelistirilmis bir yontem niteligi
tasimaktadir (Clough vd., 2017: 227).

ABD, 6zel sektoriin kamu hizmetlerinin sunumuna dahil edilmesinde en
uzun gecmise sahip llkeler arasinda yer almaktadir. 1950°1i ve 1960’
yillarda 06zel sektor, bolgesel kalkinma politikalart ve kentsel altyapi
projelerine yatirim ¢ekmek amactyla bir arag olarak kullanilmigtir. 1980°lere
gelindiginde ise kamu hizmetlerinin agamali olarak 6zellestirilmesi siireci
baglamis ve bu dogrultuda 6zel sektoriin kamu hizmetlerindeki pay1 giderek
artmistir. Bu yaklagimin temelini, 6zel sektdriin kamuya kiyasla daha diisiik
maliyetle ve daha yiiksek kaliteyle mal ve hizmet iiretebilecegi varsayimi
olusturmus, bdylece kamu sektoriiniin gorev ve sorumluluk alani giderek
daralmistir (Bult-Spiering ve Dewulf, 2006: 9).

Amerika Birlesik Devletleri’nde hem ekonomik hem de sosyal alanlarda
onemli bir KOI potansiyeli bulunmasina ragmen, uygulamalarin daha ¢ok
sosyal igerikli projelerde yogunlastig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, kamu
altyapisinin saglanmasinda 6zel sektoriin rolii birgok iilkeye kiyasla daha
farkli yontemlerle ve daha genis kapsamda gerceklesmektedir. Yerel
yonetimlerin yaklasik %15’inin projelerini bu ydntemle yiiriittiigi
belirtilmektedir. Ornegin, 1980’lerden itibaren cezaevi hizmetleri 6zel sektor
tarafindan franchise modeliyle isletilmeye baslanmistir (Yescombe, 2011:
39-41). ABD’de ilk KOI uygulamalarini ulasim altyapisina yonelik projeler
olusturmustur. Yol, kopri, tiinel ve havalimam gibi altyapr yatirimlarinda,
yiiklenici firmalarin finansal kapasiteleri ve teknik uzmanlhigindan
yararlanilarak  hizmetlerin teknolojik gerekliliklere uygun sekilde
ylriitiilmesi amaglanmigtir (Casady ve Gedes, 2016: 1). Ulasim projelerinin
yani sira hastaneler, okullar, cezaevleri ve kentsel doniigiim uygulamalari gibi
pek cok sosyal altyap alaninda da KOI modeli kullanilmaktadir. Geleneksel
tedarik yontemlerine alternatif olarak gelistirilen bu uygulamalar; ¢ocuk
destek oOdemelerinin tahsili, federal ve eyalet diizeyindeki saglk
programlarinin yiriitilmesi ve 6grenci kredi sistemleri gibi farkli kamu
hizmeti alanlarinda da uygulanmistir (Donnelly, 2011: 476).
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Fransa’da kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisileri tarafindan yiiriitiilmesi
uygulamasi 17. yiizyila kadar uzanmakta olup, bu siire¢ baslangicta kanal ve
koprii insast gibi projelerle imtiyaz s6zlesmeleri ¢cercevesinde uygulanmustir.
Zaman iginde su ve atik yonetimi, enerji ve diger kamu hizmetleri de bu
modele dahil edilmistir. imtiyaz alaminda koklii bir gecmise sahip olan
Fransa’da, parlamento kamu ve 6zel sektdr arasindaki yatirirm ve hizmet
sozlesmelerinin modernlestirilmesi amaciyla hiikiimete diizenleme yapma
yetkisi vermistir. Bu dogrultuda 2004 yilinda ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararname ile iilkede yeni bir KOI rejimi uygulanmaya baslamistir. Ayrica
diizenlemeyle, sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda Fransiz hukukunun
gecerli olacagi ve tahkim yoluna gidilebilecegine iligkin hiikiimlerin
sozlesmelere eklenebilmesi miimkiin hale getirilmistir (Uz, 2007: 1175).

Fransiz hukukunda KOI, kamu hizmetlerinin finansmani, yonetimi ve
isletilmesi amaciyla idare ile 6zel hukuk kisileri arasinda kurulan tiim
ortaklik bigimlerini kapsayan genel bir kavramdir. “Partenariats Public-
Privé” olarak adlandirilan bu model, kamu altyap1 ve hizmetlerinin, idarenin
belirledigi esaslar dogrultusunda kamu otoritesi ile 6zel sektor tarafindan
birlikte yiiriitiilmesini ifade etmektedir. Fransa’da KOI yaklasimi, proje
maliyetlerini diisiirmek ve 6zel sektoriin sahip oldugu bilgi, deneyim ve
teknik kapasiteden yararlanmak amaciyla ortaya c¢ikmis ve zamanla
uygulama alan1 genislemistir (Sadran, 2004: 243). KOI projeleri zellikle
yerel yonetimlerde yogun sekilde tercih edilmekte olup farkli sektdrlerde
yaygin uygulama orneklerine sahiptir. Bununla birlikte, projelerin yiiksek
maliyetli olduguna dair ¢esitli degerlendirme raporlar bulunmaktadir. 1990—
2018 doneminde Fransa’da toplam 183 KOI projesi hayata gegirilmistir. Bu
projelerin sektorel dagilimma bakildiginda; 45°1 ulastirma, 11°1 ¢evre, 43’1
egitim, 15’1 glivenlik, 29’u kiiltiir, 5’1 genel kamu hizmetleri, 5’i savunma,
19°u saghk, 7’si konut ve 19’u ise telekomiinikasyon alaninda
gergeklestirilmistir (https://data.eib.org/epec/).

Almanya’da kamu altyapisina iliskin projelerin 6zel hukuk kisileri
araciligiyla yiriitiilmesi uzun bir gegmise sahiptir. 1970°1i yillarda kiigiik
6lcekli kentsel planlama faaliyetlerinin 6zel sektor tarafindan tstlenilmesiyle
baglayan siire¢, zaman ic¢inde biiylik dlgekli sehircilik projelerine dogru
geniglemis ve bu durum 6zel sektoriin sermaye ve uzmanlik kapasitesinden
yararlanma egilimini diger kamu hizmeti alanlarma da tasimstir. KOI
uygulamalar {ilkede siyasi acidan stratejik oneme sahip projeler olarak
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degerlendirilmis ve 6zellikle altyapr yatirimlarinda ortaya ¢ikan finansman
ihtiyacinin bu modelin yenilik¢i yaklagimiyla karsilanabilecegi ifade
edilmistir (Robert, 2001: 23). Almanya’da serbest piyasa ekonomisinin
benimsenmesiyle birlikte, 1990’1 yillardan itibaren Gzellestirme
politikalarina daha fazla agirlik verilmistir. 1998 yilina gelindiginde ise KOI
uygulamalarinin yapisinda degisiklige gidilmis ve Ingiltere’deki Yeni Isci
Partisi hiikiimetinin deneyimlerine benzer bir program gelistirilerek yatirim
projelerinde uygulanmaya baglanmistir. Kamu idarelerinin finansal
kapasitesinin yeterli diizeyde olmamasi, hizmetlerin federe devletlerin
ihtiyaclarina gore sekillenmesi ve bu hizmetlerin karsilanmasinda yasanan
gecikmeler gibi nedenler hem merkezi yonetim hem de eyalet diizeyinde KOI
modelinin altyap1 yatirnmlarimin hizlandirilmasinda etkin bir ara¢ olarak
kullanilmasina zemin hazirlamistir (Krumm, 2016: 115-125).

Almanya’da uygulanan KOI projelerinde &zel hukuk kisisi, proje
kapsaminda kamu altyapisinin  tasarimi, finansmani, yapimi ve
isletilmesinden sorumlu aktor olarak konumlandirilmaktadir. Bu modelde
kimi projelerde yalnizca belirli hizmet bilesenleri, bazi durumlarda ise kamu
hizmetinin tamami 6zel sektdre devredilebilmektedir. Ornegin saglik
alanindaki KOI uygulamalarinda gekirdek hizmetlerin yalnizca bir bdlimii
0zel sektor tarafindan yiiriitiiliirken; egitim sektoriinde ¢ekirdek hizmetlerin
tamaminin  6zel sektdre birakildigi goriilmektedir. Almanya’da KOI
uygulamalarinin biiyiik boliimii sosyal altyap1 yatirimlarina odaklanmustir.
Baslangicta okul binalariin insa edilmesi ve yenilenmesi gibi alanlarda
yogunlasan model, zamanla kiiltlir, spor ve eglence altyapisina iligkin
projelere de genislemistir. Bununla birlikte, Almanya’daki KOI projeleri
tipk1 diger iilkelerde oldugu gibi yiiksek maliyetleri nedeniyle
elestirilmektedir. Ozellikle projelerin uygulanmasi asamasinda ortaya
cikabilecek risklerin idare tarafindan istlenilmesi, modelin temel
dayanaklarindan biri olan yasam dongiisii maliyetlerinin karsilanabilirligi
ilkesinin zayifladigi seklinde degerlendirilmektedir. Almanya’daki KOI
sozlesmeleri proje tiirline ve kamu hizmetinin niteligine gore farklilagmakta
olup; yap-islet-devret, yap-devret-islet, imtiyaz sdzlesmeleri, yap—islet—sahip
ol modeli, kamu ihale s6zlesmeleri ve ortaklik modeli gibi gesitli s6zlesme
tirlerinden olusmaktadir. Bu ¢esitlilik, modelin esnek yapisinin ayni
zamanda sozlesme tasarimi ve risk paylasimi baglaminda karmasik bir
hukuki gerceve gerektirdigini gostermektedir.
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Ispanya’da KOI modelinin gegmisi 1960’1 yillara dayanmaktadir. Bu
donemde kamu hizmetlerinin 6zel sektor tarafindan finanse edilmesi
amaciyla imtiyaz modeli kullanilarak ¢esitli altyapt yatirimlar1 hayata
gegirilmigtir. 1970’11 yillardan itibaren ise Ozellestirme uygulamalar ve
diizenleyici reformlarla serbest piyasa politikalarinin giiglenmesi sonucunda,
kamu hizmetlerinin sunumunda 6zel sektdriin daha belirgin rol aldig1 bir
ekonomik model benimsenmistir (Krumm, 2016: 180). ispanya’nm KOI
uygulamalarina iliskin deneyimi yalnizca 1990’larla smirli olmayip, bu
yillardan ¢ok daha 6nceye dayanan ornekler bulunmaktadir. Nitekim 19.
yiizyila ait baz1 otoyol projelerinin 6zel sektor tarafindan gergeklestirildigine
dair kayitlara rastlanmaktadir. Ayrica Francisco Franco déneminde, 1970’1
yillarda birgok {icretli otoyolun ingasi i¢in basarili bir yap—islet—devret
modelinin uygulandig1 bilinmektedir. 1996 yilinda muhafazakar hiikiimetin
goreve gelmesiyle birlikte ekonomi politikalarinda gerceklestirilen
diizenlemeler ve ozellestirmeler sonucunda, KOI modellerinin daha
sistematik sekilde kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir (Allard ve Trabant,
2008: 3).

19902018 déneminde Ispanya’da toplam 161 proje KOI modeli
kapsaminda hayata gegcirilmistir. Bu projelerin toplam yatirnm biiyiikliigii
35,2 milyar Avro’ya ulagmistir. S0z konusu projelerin dagilimina
bakildiginda, 93’linlin ulastirma, 24’{iniin ¢evre, 5’inin egitim, 17’sinin
giivenlik, 2’sinin kiiltiir, 1’inin genel kamu hizmetleri ve 20’sinin ise saghk
alaminda gergeklestirildigi goriilmektedir (EPEC, 2024). ispanya’da 1990l
yillarin baslangicinda KOI uygulamalar1 agirlikli olarak karayolu ve
ulastirma altyapisinda yogunlagsmistir. Bu projelerin sayis1 ve kapsami
ozellikle 1990’1larin sonuna dogru 6nemli Ol¢iide artmistir. Aym1 dénemde
KOI uygulamalar1 yalnizca ulastirma alaniyla sinirli kalmayarak basta saghk
olmak iizere yeni sektorlere yayilmistir. Ayrica KOI sozlesmelerinin
taraflarinda da degisim yasanmis; baslangicta merkezi hiikkiimetin yiirtittiigii
sOzlesmeler, zamanla iilkenin adem-i merkeziyet¢i yapisi geregi 17 bolgesel
yonetimin sorumluluguna gegmistir. 2005 yili itibariyla bolgesel yonetimler
KOI projelerinin ana aktdrleri haline gelmis ve 6zellikle saglik, kamu binalar1
ve atik yonetimi alanlarinda yogun miizakere siirecleri ylriitiilmiistiir. Hem
proje sayist hem de g¢esitliligi bakimindan 2006 yilina gelindiginde
Ispanya’nin KOI uygulamalarinda Avrupa Birligi’nin énde gelen iilkeleriyle
benzer diizeye ulastigi ifade edilmektedir. Nitekim 2003—2004 ve 20042005
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donemlerinde proje hacmi agisindan Ispanya’nin AB iilkeleri arasinda 6n
siralarda yer aldig1 goriilmektedir (Allard ve Trabant, 2016: 4).

7. Sonug¢

Ekonomik ve siyasal sistemlerin temel unsurlarindan biri olan devletin
fonksiyonlar1 tarihsel siire¢ boyunca siirekli bir doniisiim gecirmistir. Bu
doniisiim; toplumsal yasamin Orgiitli bigimde gelismesi, teknolojik
ilerlemelerin hizlanmasi ve niifusun artmasi gibi faktorlerin etkisiyle
sekillenmigtir. Artan toplumsal ihtiyaclar ve devletin gorev alanlarmin
genislemesi, kamu harcamalarinda Onemli o6l¢iide artisa yol agmustir.
Ozellikle 1980’lerden itibaren liberal politikalarin etkisinin giiclenmesiyle,
kamu hizmetlerinin sunumunda 6zel sektoriin daha fazla rol aldig1 bir donem
baglamustir.

Bu kiiresel egilim, bir¢ok iilkede kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi ya
da alternatif yontemlerle sunulmasi anlayisini yayginlastirmis; bu baglamda
¢esitli KOI modelleri uygulamaya gegirilmistir. Kamu sektdriiniin mevcut
kaynaklar etkin bigimde kullanamadig1 yoniindeki diisiincenin 6ne ¢ikmast,
yonetim anlayislarinin da degismesine neden olmustur. Bu siiregte
kiiresellesme ve neoliberal yaklasimlarin etkisiyle YKY anlayisi dogmus ve
benimsenmistir. Bu yaklagim, performans, verimlilik, fayda-maliyet dengesi,
kalite, rekabet, esneklik ve siirekli gelisim gibi ilkeleri 6ncelemekte; bunun
yanm sira seffaflik ve hesap verebilirlik temel unsurlar olarak kabul
edilmektedir.

KOI uygulamalar1 giiniimiizde farkli gelismislik diizeylerine sahip
iilkelerde ve cesitli sektorlerde farkli alt modellerle yaygin bigimde
uygulanmaktadir. Ingiltere’de kurumsal bir yapiya kavustuktan sonra diger
iilkelere yayilan bu model, cogu zaman dogrudan aktarilsa da kimi tilkelerde
yerel siyasi, ekonomik ve idari kosullara gore uyarlanarak 6zgiin bir yapiya
biiriinmiistiir. Bugiin diinyada uygulanan KOI modellerinin cesitliligi, bu
alanin farkli diizeylerde politika transferine konu oldugunu gostermektedir.

Gliniimiizde artan altyapr ve kamu hizmeti gereksinimleri karsisinda,
devlet biitcelerinin yetersiz kalmasi iilkeleri alternatif finansman yontemleri
arayisina yoneltmisti. Bu cercevede KOI zamanla 6nemli ve yaygin
kullanilan finansman modellerinden biri haline gelmistir. Kamusal
faaliyetlerin tamamen Ozellestirilmesine gitmeden, 6zel sektoriin belirli
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dlciilerde siirece dahil edilmesi esasina dayanan KOI uygulamalari; yonetim
sozlesmeleri, kiralama ve imtiyaz gibi cesitli sozlesme tiirleri iizerinden
farkli sektdrlerde uygulanabilmektedir. Ekonomik ve sosyal altyapinin
gelistirilmesine katki sundugu degerlendirilen bu model, pek cok iilkede
altyapt yatinmlarinin finansmaninda ve kamu hizmetlerinin sunumunda
yaygin bir sekilde tercih edilmektedir. Bu kiiresel egilim dogrultusunda KOI
uygulamalarmin Tiirkiye’de de genis bir kullanim alam buldugu
goriilmektedir.

KOI modelinin temel hedefi, vatandaslarin ihtiya¢ duydugu kamu
hizmetlerinin geleneksel yontemlere kiyasla daha etkin, maliyet agisindan
daha uygun ve verimli bi¢imde saglanmasina olanak tanimaktir. Bu model,
gerceklestirilmesi giic kamu projelerinin nitelikli hizmet saglayicilarla
ylriitiilmesini ve bdylece ekonomiye katki sunulmasini amaglamaktadir. Bu
nedenle KOI kapsaminda gergeklestirilecek projelerin dikkatle belirlenmesi,
sec¢im siirecinde dnceliklendirme yapilmasi ve hangi kosullarda ekonomik ve
toplumsal fayda dogurabileceginin belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Uygun
sekilde tasarlanan ve etkin bicimde yonetilen KOI uygulamalari; ekonomik
bliyiime ve kalkinmaya katki saglama, harcanan kaynagin karsiligim
maksimize etme (value for money), sermaye piyasalarinin gelismesine
destek olma ve altyapi hizmetlerinin kalitesini artirma agisindan 6nemli
firsatlar barindirmaktadir.
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