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Ozet

Kamu-6zel isbirlikleri (KOI), kamusal hizmetlerin finansman, yapim ve
isletimini 6zel sektdriin istlendigi, kamunun ise diizenleyici roliinii
siirdiirdiigii, risklerin paylasildigi uzun vadeli sézlesmelerdir. Bu calisma,
literatiirdeki giincel eksikligi gidererek KOI’lerin 17. yiizyildan giiniimiize
gecirdigi evrimi, krizler karsisindaki doniisiimiinii ve yeni egilimleri
incelemeyi amaglamaktadir. Tarihsel siirecte savasglar ve 1930 Buhrani gibi
donemlerde kesintiye ugrayan ortakliklar, 1990’larda modern bigimiyle
yeniden ylikselise gecmistir. Ancak asil yapisal kirilma, risk paylasimi ve
finansman modellerinin yeniden kurgulandigi 2008 Kiiresel Finans Krizi ile
yasanmigtir. Takip eden stirecte iklim krizleri “siirdiiriilebilirlik™ ilkelerini
sozlesmelerin merkezine tasirken, COVID-19 pandemisi Ongoriilemeyen
risklere kargi sigorta mekanizmalarinin hayati 6nemini ortaya koymustur.
Son olarak, dijitallesme ve teknolojik gelismeler, Ar-Ge odakli ve ¢ok
paydaslt “hibrit ortakliklarin” dogmasina yol agmigtir. Calisma, evrimin bu
son agamasinda artan karmasikligin ve heterojen uygulamalarin, sistemin
stirdiiriilebilirligi lizerinde yaratti1 yonetsel risklere ve sistemin ¢6ziilme
ihtimaline de dikkat cekmektedir.
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KAMU-OZEL ISBIRLIGI (KOI):
KURAM, UYGULAMA VE YENI YONELIMLER

EVOLUTION OF PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIPS AND
NEW TRENDS

Abstract

Public-Private  Partnerships (PPPs) are long-term contractual
arrangements where the private sector assumes responsibility for financing
and operating public services while the public sector retains a regulatory role.
This study aims to fill a gap in the literature by examining the historical
evolution of PPPs from the 17th century to the present, focusing on their
transformation through global crises and emerging trends. While partnerships
were interrupted by world wars and the Great Depression, they resurged in
their modern form in the 1990s. However, a fundamental structural shift
occurred with the 2008 Global Financial Crisis, which necessitated a
reconstruction of risk allocation and financing models. Subsequently,
environmental crises integrated "sustainability" principles into contracts,
while the COVID-19 pandemic highlighted the critical importance of
insurance mechanisms against unforeseen risks. Finally, rapid technological
advancements have given rise to R&D-focused, multi-stakeholder "hybrid
partnerships," representing the latest evolutionary stage. The study highlights
that this phase involves increasing complexity and heterogeneous
applications across different countries, which pose significant regulatory
challenges and potential systemic risks to the long-term viability of the PPP
model.

Keywords: Public-Private Partnerships, Historical Evolution, Hybrid
Partnerships, Risk Management, Sustainability.
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1. Giris

Kamu sektorii ile 6zel sektoriin kamusal faaliyetleri birlikte yiirtitmesi
uzun bir gegcmise sahip bir yontemdir. Bu uygulamanin ilk érneklerinden biri,
vergilerin toplanmasi i¢in miiltezimlere verilen imtiyazlardir. Miiltezimler
devlet adina vergileri toplar ve karsiliginda belirli bir payr gelir olarak
alirlardi. Vergi toplamay1 kolaylastirmak amaciyla bdlgelerinde niifuz sahibi
olan ve en yiiksek teklifi veren kisiler arasindan segilen miiltezimler,
iltizamdan daha fazla kazang elde etme hedefiyle halktan devlete dnerdikleri
tutarin ¢ok tlizerinde vergi toplamaya baglamisti. Bu durum bir siire sonra
halkta ciddi rahatsizlik yaratmis ve sistemin devletin kendi memurlar eliyle
yiiriitiilmesine gegilmesine yol agmustir.

Bu calismada kamu-6zel isbirliklerinin evrimi, tam da bu tarihsel bakis
acistyla, siire¢ iginde yasanan gelismelerin ortaya c¢ikardigi doniistimler
perspektifinden ele alinmaktadir. Bu amagla, kiiresel diizeyde etkili olan
ekonomik, sosyal ve politik olaylarin kamu sektorii ile 6zel sektoriin ortak
mal ve hizmet sunumunu nasil sekillendirdigi degerlendirilmektedir.

Calisma bes ana boliimden olusmaktadir: birinci boliimde kamu-o6zel
isbirlikleri tanitilmakta, ikinci bdoliimde modern kamu-6zel isbirlikleri
incelenmekte, tclncii bolimde kamu-0zel isbirliklerinin evrimi ele
almmakta, dordiincli boliimde giincel gelismeler tartisilmakta, besinci
bolimde ise genel bir degerlendirme sunulmaktadir.

2. Kamu-Ozel Isbirlikleri

Kamu-6zel isbirlikleri (KOI), kamunun ihtiya¢ duydugu iiriin ya da
hizmetin tasarim, finansman, insa, isletme, bakim-onarim ve bazi durumlarda
yenileme siireclerinin 6zel sektor tarafindan tstlenildigi; kamunun ise esas
olarak gbzetim, diizenleme ve kismen finansman saglama islevini yiiriittigu;
sozlesmeye dayali ve sozlesme sonunda varliklarin genellikle kamuya
devredildigi ortakliklardir (Forrer, Kee, Newcomer ve Boyer, 2010;
Bloomgarden ve Blumenfeld, 2013; Engel, Fischer ve Galetovic, 2013).

KOI’lerde yatirim ve hizmet sunumu tek bir uzun vadeli s6zlesmede
birlestirilir. S6zlesme siiresi genellikle on yillar1 kapsar ve bu siire boyunca
varliklarin yonetimi ile kontrolii 6zel ortaga aittir. Yatirim maliyetleri ve
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diger giderler, kullanic1 6demeleri ile kamu transferlerinden kargilanmaktadir
(Engel, Fischer ve Galetovic, 2013, s. 84).

KOI’lerin temel amaci, risklerin ve getirilerin kamu ile 6zel sektériin
yapisina en uygun sekilde paylasilmasi yoluyla mal ve hizmet sunumunda
etkinlik ve verimliligi artirmaktir. Bu ortakliklar, mal ve hizmetlerin
tamamen kamu tarafindan saglandig1 geleneksel kamu sunumuna giiclii bir
alternatif olusturur. Ozel sektdr isbirligi sayesinde finansman zorlugu
yasanan projeler hayata gecirilebilir. Ozel ortagin rekabetci ve kar odakli
yapisi, daha etkin, verimli, deneyimli, uzman ve yenilik¢i hizmet {iretimini
miimkiin kilar. Kamu sektorii ise diizenleyici ve giivence saglayici roliinii
iistlenir (Yehoue, 2013a, s. 1-2).

KOI’ler, daha yiiksek harcama getirisi saglama, kaliteli ¢ikt1 elde etme,
projelerin zamaninda ve bilitge asimi olmadan tamamlanmasi gibi
gerekcelerle tercih edilmektedir (Dolla ve Laishram, 2020, s. 3898).
Finansmanin 6zel sektorce karsilanmasi, kamu biitgesi tizerindeki baskiy1
azaltmakta ve geleneksel yontemle yiiriitiilmesi zorunlu harcamalara daha
fazla kaynak ayrilabilmesini saglamaktadir (Vries, 2013b).

Mal ve hizmet sunumunda kamu ile 6zel aktorlerin birlikte yer aldig
uygulamalar daha eski dénemlere uzansa da modern anlamda KOi’lerin 17.
yilizyilda ortaya ¢iktigi kabul edilir. Sanayi Devrimi dncesinde ekonomi
modernlesmeye baglamis, kamusal faaliyetler 6zel aktorler araciliiyla
yiiritilir hale gelmistir. Sanayi Devrimi ile bu uygulamalar hizla
yayginlagmistir.

20. yiizyilin ortalarina kadar siiren iki diinya savasi, KOI’ler iizerinde
kamunun dogrudan faaliyet gostermeyi tercih etmesi yoniinde belirleyici
olmustur. Savag sonras1 yeniden insa ihtiyaglar1 ve Biiyiik Buhran, kamunun
ekonomiye dogrudan miidahalesini zorunlu kilmistir. Bu dénemde kamu
girisimleri ve kamu miilkiyeti hakim konumunu 1970’lerin sonuna kadar
korumustur. 1980°lerin basinda asir1 biiyliyen kamu sektorii ekonomik
sorunlarin temel kaynagi olarak goriilmiis ve ¢6ziim olarak &zellestirme
politikalarina bagvurulmustur. Ozellestirmelerin sinirlarina gelindiginde ise
artan kamu ihtiyaglari ve kaynak kisitlar, KOI’leri yeniden giindeme
tagimustir.
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3. Modern Kamu-Ozel isbirlikleri

1970’lerin sonunda kamu sektoriindeki asirt biiyiime verimsizligi
artirmig; bu durum kamu yonetiminde reform arayislarini tetikleyerek “Yeni
Kamu Yonetimi” paradigmasimin dogusuna yol agmistir. Finansal krizler,
kat1 idari prosediirler, personel reformlart ve yiiriitmenin bakanliklardan
uzaklastirtlmas1 gibi alanlardaki degisim ihtiyaci, geleneksel biirokratik
yapinin yerini yeni bir anlayisa birakmasimi zorunlu kilmistir.
Hiiktimetlerden daha verimli, sonug¢ ve miisteri odakli olmalar1 ile daha az
harcama karsiliginda daha yiiksek deger iiretmeleri beklenmistir (Pollitt,
Thiel ve Homburg, 2007). Bu dénemde kamu performansinin 6zel sektor
yontemleriyle yiikseltilmesi hedeflenmis; altyapi hizmetlerinin i¢ yonetimini
iyilestirmenin bir arac1 olarak tasarlanan KOI, yeni kamu yonetiminin temel
hizmet sunum mekanizmasi haline gelmistir (Raki¢ ve Radenovi¢, 2011;
Casady, Eriksson, Levitt ve Scott, 2020).

Yeni kamu yonetimi, 21. ylizyillda kamu yapisinin giderek parcalanmast
ve belirsizlesmesiyle birlikte politika olusturma ile uygulama siireglerinin
mesruiyetini ve baglantililigini kabul eden “Yeni Kamu Yonetisimi”
anlayisin1 beraberinde getirmistir. Kamu kurumlarmin rolii dogrudan
yapmaktan diizenlemeye dogru evrilmis; hizmet sunumunda 6zel sektor
katilimi belirgin sekilde artmistir. Hizmet yeterliligi, program maliyetleri ve
kurumsal etkinlik konusundaki kaygilar, {igiincii taraf yonetimi ya da vekalet
yoluyla yonetim olarak bilinen dolayli ydnetim bigimlerinin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bu gelisme, kamu kurumlarini politika
sorunlarini ¢6zmede tiglincii taraf aktorlerle karmasik ve karsilikli bagimli
iliskilere sokmustur. Giderek ag baglantili hale gelen bu ortam, orgiit
sosyolojisi ve ag teorisine dayanan Yeni Kamu Yonetisimi paradigmasini
dogurmustur (Casady, Eriksson, Levitt ve Scott, 2020).

Yeni kamu yonetimi reformlar1 piyasa temelli rekabet ve performans
yonetimiyle kamu verimliligini artirmay1 hedeflerken, yeni kamu yonetigimi
reformlar1 sektorler ve toplum katmanlar1 arasinda isbirligini giliclendirerek
kamu degerini ylikseltmeyi amaclamaktadir. Yonetisim aglari, ortakliklar,
birlikte yaratma ve ortak lretim siireglerinde vatandaslarin katilimi bu
anlayisin temel unsurlaridir (Krogh ve Triantafillou, 2024). Boylece KOI’ler,
toplum agiyla uyumlu yeni yOnetisim bigimlerinin ve genisleyen bir arag
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yelpazesinin ayrilmaz pargasi olarak konumlandirilmigtir (Casady, Eriksson,
Levitt ve Scott, 2020).

Performans, etkinlik ve verimlilik odakli yeni kamu y6netimi, zamanla
toplumun daha genis kesimlerini, kar amaci giitmeyen kuruluslari,
vatandaslar1 ve uluslararasi aktorleri de i¢ine alan ¢ok yonlii, cok paydasli,
katilimer ve etkilesimli bir yonetisim anlayisina doniismiistiir. Tam da bu
doniisiim, modern anlamda KOI’lerin ortaya ¢ikisinin temel dinamigini
olusturmustur.

Modern KOI’ler 1990°larda Avustralya ve Birlesik Krallik’ta baslamus;
kisa siirede 6nce Avrupa ve Kanada’ya, ardindan diinyanin pek ¢ok bolgesine
yayilmistir (Hodge, Greve ve Boardman, 2017, s. 274). Bu donemde
otoyollar, su ve kanalizasyon sistemleri, limanlar, havalimanlari, kopriiler,
hastaneler ve okullar gibi yiiksek baslangic yatirimi gerektiren projeler
agirlikli olarak KOI modeli ile gerceklestirilmistir (Engel, Fischer ve
Galetovic, 2013, s. 83).

Proje se¢iminde etkinlik 6l¢iitii olarak harcama getirisi (value for money)
hesaplamalar1 standart uygulama haline gelmistir. Bu degerlendirmede
riskler, maliyet etkinligi, ¢ikt1 kalitesi ve fiyatlandirma gibi unsurlar dikkate
almmakta; sonu¢lar hem ortaklik kurulup kurulmayacagi kararinda hem de
en uygun ortagin se¢iminde kullanilmaktadir.

Ayni donemde Kamu Sektorii Karsilagtiricisi (Public Sector Comparator)
aract da yaygin olarak devreye sokulmustur. Bu arag sayesinde projenin
tamamen kamu eliyle yiiriitiilmesi ile 6zel sektor ortakligi durumunda ortaya
cikacak harcama getirileri karsilagtirilmakta ve nihai karar bu karsilagtirmaya
dayandirilmaktadir (Queiroz ve Martinez, 2013, s. 16-17).

4. Kamu-Ozel isbirliklerinin Evrimi

4.1. 2008 Kiiresel Finans Krizi ve Kamu-Ozel
Isbirlikleri

20. yiizy1l baslarinda geleneksel KOI’lerde 6zel girisimlerin kar odakli
dogasi ve piyasa basarisizliklari gibi etkenler, kamunun ortak girisimlerdeki

roliinii ve miidahalesini belirgin sekilde artirmustir. 1930°lu yillardaki
ekonomik kriz ile savas ortami bu girisimlerin millilestirilmesine yol agmus;
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1970’11 yillara gelindiginde ise kamu sektdriiniin agir1 biiylimesinin yarattigi
aksakliklar 6zellestirme dalgasini tetiklemistir. 1990’11 y1llardan 2008 krizine
kadar kamu girisimi ile 6zel girisimin birlestigi bir model olan KOI’ler
yeniden yiikselise gecmistir.

2008 kiiresel finans krizi finans sektdriinde ciddi bir ¢okiise yol agmis;
finansman kaynaklar1 daralmis, bor¢lanma maliyetleri 6nemli Olgiide
yiikselmistir. Ozel sektériin bankalardan kredi alma olanaklar1 sinirlanmis ve
bor¢lanma ancak daha yiiksek faiz oranlariyla miimkiin olmustur. Uzun
vadeli finansman gerektiren yapisi nedeniyle KO1i’ler bu durumdan dogrudan
olumsuz etkilenmis; 6zel ortaklar zor durumda kalmistir. Baz1 projeler
artirilan maliyetlerle tamamlanabilmis, bazilar1 finansman bulunamadigi i¢in
hayata gecirilememis, vazgegilmesi miimkiin olmayan kritik projeler ise
kamunun inisiyatifiyle yiiriitiilmiistiir. Kriz kamu biitcelerini yiiksek aciklarla
karst karstya birakmasmma ragmen KOI modelinden tamamen
vazgegilmemistir. Bir siireligine bu modelle yiiriitiilen projelerde azalma
yasanmis olsa da, model terk edilmemis; aksine karsilasilan risklere karsi
giiclendirici reformlar uygulanmistir.

2008 krizinden sonra uluslararasi kuruluslar, 6zellikle gelismekte olan ve
az gelismis iilkelere KOI’leri daha aktif bicimde 6nermeye baslamistir. Bu
dénemde KOI’ler hem etkin altyapr sunumu hem biiyiime politikalar1 hem de
siyasi bagar1 acisindan en uygun segeneklerden biri olarak kabul edilmistir
(Hodge, Greve ve Boardman, 2017, s. 273, 366, 367).

Bu iilkelerin KOI deneyimleri, sdzlesmelerin isleyisinde kurumsal
yapinin kritik Onemini agik¢a ortaya koymustur. Bazi ilkelerde zayif
kurumsal altyapi, siyasi sorunlar ve miizakere siireglerindeki aksakliklar
sozlesmelerin iptaline ya da yenilenmemesine neden olmustur. Bu durum
hizmet iyilestirme hedeflerinin tam olarak gerceklesmesini engellemis ve
yatirimer giivenini zedelemistir. Ozel ortaklar1 KOI kurmaya tesvik etmek
icin uygun bir ortam yaratmak ancak kurumsal yapimin giliglendirilmesiyle
miimkiindiir. Seffaf ve 6zel bir KOI mevzuati, dava agma ile erken fesih
mekanizmalari, risk tahsisi yonergeleri ve muhasebe kurallar1 bu ortamin
temel unsurlaridir (Yehoue, 2013a, s. 7).

KOI’lerin en 6nemli gerekgelerinden biri dzel sektdr katilimiyla elde
edilecek etkinlik ve verimlilik kazanimlaridir. KOI’lerde kamunun roliiniin
geniglemesi ve riskin biiyiik kismimin kamu tarafindan {istlenilmesi, 6zel
sektoriin daha az sorumluluk tasimasina yol agabilir. Bu da etkinlik ve
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verimlilik i¢in gereken cabanin azalmasi anlamina gelir. Dolayisiyla 6zel
sektoriin caligma motivasyonunu canli tutacak denge ile denetim
mekanizmalar1 kurulmasi zorunludur (Vries, 2013a, s. 47). Etkin bir yasal
cer¢eve ve kurumlarin giiclii isleyisi dis finansman firsatlarini artirir; kamu
garantilerine duyulan ihtiyaci azaltir ve risklerin 6zel sektore aktarilmasi gibi
KOI’nin temel &zelligini giiglendirir (Queiroz ve Martinez, 2013; Yehoue,
2013a).

Krizin etkisiyle KOI’lerde kurumsal kapasitenin giiclendirilmesi ve
finansman olanaklarinin iyilestirilmesi acil bir ihtiya¢ haline gelmistir. Kriz
sonrast donemde bu ihtiyaglar kapsamli bir reform siirecini baslatmstir.
Kurumsal kapasiteyi gelistirmeye yonelik diizenlemelerde standartlastirma,
seffaflik ve esneklik 6n plana ¢ikmustir.

4.1.1. Kurumsal Kapasite

KOI 6ziinde kamu sektorii ile dzel sektdr arasinda bir sdzlesme iliskisi
kurar. Bu s6zlesmeler farkli kamu kurumlari ile 6zel sektor aktdrleri arasinda
imzalanmaktadir. Her kurum, genel mevzuat ¢ergevesinde ve kendi gorev
alan1 dogrultusunda farkli bicim ve icerikte sozlesmeler hazirlamakta,
bunlarin takibini de kendisi yiiriitmektedir. KOI’leri daha erken benimseyen
Ingiltere, ABD, Kanada ve Avustralya gibi iilkeler, birikimlerinden yola
cikarak diizenleyici bir ¢erceve olusturmaya baslamistir. Deneyimlerinin ilk
asamalarinda hem ortakligin gereklilikleri hem de kamu sektoriiniin bu siireci
destekleme kapasitesi agisindan projelere 6zgii yaklagimlar tercih etmislerdir.
Zamanla proje bazli kilavuz ve politikalarin gelistirilmesi, s6zlesmelerin
standartlastirilmasina ve KOI’lerin kurumsallasmasina yol agnmstir (Xenidis,
2013, s. 26-27). Standartlagtirma sayesinde siireclerde belirlilik, tutarlilik ve
seffaflik artirilmakta; miizakere siireleri ile maliyetleri disiiriilmekte,
tekrarlar 6nlenmekte ve siire¢ daha kolay izlenebilir hale gelmektedir (HM
Treasury, 2012). Bir¢ok tilkede, genellikle uluslararasi kuruluslarin
destegiyle, yalnizca KOI’leri diizenleyen &zel mevzuat ve sadece bu
ortakliklarla ilgilenen uzman birimler kurulmustur (6rnek: Kenya) (Bayliss
ve Waeyenberge, 2018, s. 580-581).

KOI’lerde kamu ve 6zel sektor farkli motivasyonlarla hareket eder; bu
durum ¢ikar gatigmalaria zemin hazirlayabilir. Ozel sektdr kar giidiisiiyle,
kamu ise daha etkin ve verimli hizmet alma hedefiyle bir araya gelmektedir.
Sozlesmelerin tarafi genellikle siyasiler ya da biirokratlardir. Bu yap1, 6zel
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ortagin kamu cikarlarini ikinci plana atma, kamu temsilcilerinin kisisel ¢ikar
gbzetme ya da 6zel ortagin kamu aktorlerini manipiile etme riskini barmdirir.
Sozlesme hazirlik siirecinde 6zel sektoriin kar motivasyonunun etkinlik ve
verimliligi destekleyecek, kamu yararma zarar vermeyecek ve kamu
temsilcilerinin ¢ikar saglama egilimini en aza indirecek diizenlemeler
yapilmasi zorunlu hale gelmistir. Bu ihtiyag, KOI’lerde seffafligin artirilmasi
yoniinde 6nemli reform adimlarinin atilmasini saglamistir.

KOI projeleri finansman, yapim, isletim ve ydnetim gibi asamalarda
uzun siireli ve detaylidir. Bazi projeler kamu bilancolarinda yer alirken
bazilar1 yer almaz. Tamamen 6zel finansmanla ve risk 6zel sektorde olsa dahi
kamuoyu proje hakkinda bilgi talep eder. Kamunun sagladigi finansman,
garanti ve istlendigi riskler nedeniyle siireclerin izlenmesi, gerektiginde
miidahale edilmesi ve harcama getirisi gelismelerinin takibi 6nem tasir. Bu
baglamda hem taraflar arasinda hem de kamuoyuyla bilgi paylasimi, projenin
0zel ortaginin kamu tarafina, tiim taraflarin ise kamuoyuna hesap
verebilirligini gliclendirmektedir (HM Treasury, 2012).

Kurumsal diizenlemelerde seffafligin temel amaci, kamu adina hareket
eden aktor ve kurumlarin hesap verebilirligini gilivence altina almaktir.
Bireysel ¢ikarlar ile 6zel sektoriin kdr amacinin kamu yararinin 6niine gegme
riski yiiksek oldugundan, projenin 6zel sektor igbirligiyle yiiriitiilmesinin en
yliksek kamu yararimi saglayacagi nesnel olarak kanitlanmalidir. Bu amagla
harcama getirisi hesaplanmakta ve KOI alternatifi, geleneksel kamu
yiiriitmesiyle (Kamu Sektorii Karsilastiricisi araciligiyla)
karsilagtirilmaktadir (Zhao, 2024). Harcama getirisi hesaplamalar1 ve
Karsilastirict araglari projelerin nesnel degerlendirilmesini hedefler.

Harcama getirisi hesaplamalart ayn1 zamanda ihale tekliflerinin
degerlendirilmesinde de kullanilir. fhalede genellikle en yiiksek harcama
getirisi sunan ya da en diisiik maliyet/fiyat, en kisa siire gibi belirli kriterleri
karsilayan teklifler kabul edilir. Bir¢ok iilkede seffaflik ve hesap verebilirlik
adma ortakligin ve segilen teklifin gerekgelendirilmesi, kullanilan objektif
degerlendirme yonteminin ve ayrintilarinin kamuoyuyla paylasilmasi
zorunlu kilinmigtir,

Bu dogrultuda pek ¢ok iilkede ihale belgelerinin tamamu, verilen yanitlar,
nihai sozlesmeler, teklif degerlendirme ve secim siireglerine iliskin denetci
raporlari ile secimin maliyet gerek¢esi kamuoyuna agiklanmaktadir. Bazi
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iilkelerde (6rnegin Isvicre) projeler dogrudan referanduma sunulmaktadir
(Xenidis, 2013, s. 28-29).

2008 krizi sonrasinda KOI’lerin kamu ve ozel sektdr bilangolarinda
raporlanmas1 Onemli bir gelisme olmustur. Projelerin finansmam biiyiik
Olciide ozel sektorce karsilandigi icin kamu biitgesine yiik getirmemesi bu
modelin tercih nedenlerinden biridir. Ozel finansman, kamu kaynaklarmin
bagka alanlara yonlendirilmesini miimkiin kilar. Ancak 6zel sektoriin biiyiik
yatirimlara tesviki gelir garantisi ya da kamu giivencesi gerektirebilmekte;
bu da kosullu yiikiimlilik dogurmaktadir. Normal sartlarda bu
yikiimliilikler kamu bilancosunda tam gosterilmemekteydi. Kriz
kosullarinda ise ortiik ya da acik kosullu yiikiimliilikler kamu biitcesi
lizerinde ciddi bask1 yaratmustir. 2008’de bircok finans kurulusunun ve KOI
projesinin finansman zorlugu yasamasi, vazgecilemez projelerin kamu
tarafindan kurtarilmasi yiikiinii artirmis ve muhasebelestirme reformlarini
zorunlu kilmigtir. Kosullu yiikiimliiliiklerin ve 6deme/gelir garantilerinin
biitcede yer almamasi borg yiikiiniin diisiik gériinmesine yol agmakta; biitge
seffafligini ve bor¢ yonetimini zorlagtirmaktadir.

Kriz sonrast uluslararast kuruluslar, dogrudan {stlenilmeyen
yiikiimliiliiklerin de biitcede gosterilmesini saglayacak muhasebe standartlart
getirmis ve yardim kosullarini bu dogrultuda sikilagtirmistir. Ayni zamanda
projelerin hem kamu hem 6zel sektdr bilangolarinda karisiklik ve tekrara yol
acmadan dogru raporlanmasi igin ¢aligmalar yiriitilmiistiir (Vries, 2013b;
Willems ve Dooren, 2016).

2008 krizi kosullari, 6zellikle 6zel sektor lizerindeki finansman baskisi
nedeniyle sozlesmelerin gdzden gecirilmesi ve yenilenmesi ihtiyacini
dogurmustur. Sozlesmelerin uzun vadeli ve yiliksek sermaye gerektiren
yapisi, gelecekteki belirsizliklere uyum saglayabilecek esneklikte
tasarlanmasini zorunlu kilmigtir. Finansman zorluklarinin yani sira teknolojik
degisim, projelerin giincelligini yitirmesi, harcama getirisi ve gelir
tahminlerinin zamanla degismesi, alt hizmetlerin (yemek, temizlik vb.) ayri
temin edilmesinin maliyet avantaji yaratabilmesi gibi faktorler esneklik
diizenlemelerini etkilemistir (HM Treasury, 2012).

Esneklik hedefi, s6zlesmenin baslangicta gelecek belirsizliklere karsi
yeniden diizenleme gerektirmeyecek sekilde yapilandirilmasidir. Vade, risk
paylagimi, getiri dagilimi, teknoloji adaptasyonu ve alt hizmetlerin
bolinebilirligi  gibi unsurlar baslangigta esnek diizenlenirse yeniden
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miizakere ihtiyact azalir. Uygulamada ise esneklik genellikle yeniden
miizakerelerle saglanmaktadir.

So6zlesmelerin yeniden miizakeresi taraflardan kaynaklanan nedenlerle
olabilecegi gibi, ekonomik krizler, dogal afetler veya yikict teknolojik
degisimler gibi digsal faktdrlerden de kaynaklanabilir (Xenidis, 2013, s. 30).
Ozel taraf genellikle siire ve gelir kosullarmin iyilestirilmesini talep eder.
Siire uzatmalar1 hizmet gecikmesi ve risk artigi, kisaltmalar ise kalite diisiisii
riski tasir. Gelir yeniden goriismeleri ise fiyatlandirma veya tahmin
yetersizliginden dogar; 6zel sektor finansman kosullarindaki degisim ya da
piyasa fiyatlarindaki yiikselisten yararlanmak ister.

Olagan kosullarda yeniden miizakereler cogunlukla 6zel sektor talebiyle
baglar ve sartlar onun lehine degisir (Xenidis, 2013, s. 30). Kamunun yetersiz
hazirlhig (siyasi gerekceler veya aciliyet nedeniyle) da bu siirece katkida
bulunur (Bayliss ve Waeyenberge, 2018, s. 580-581). Dissal faktorler ise
kiiclik projelerin iptaline, biiyiikk projelerin yenilenmesine yol agar ve
genellikle riskin daha fazlasini kamuya yiikler.

2008 krizi ve sonrast donemde yeniden miizakerelerin siklagmasi,
tilkelerin bu konudaki mevzuatini iyilestirmesine neden olmustur. Yeniden
miizakere platformlari olusturulmus; 6zellikle karmagsik projelerde ve kamu
finansal destek sagladiginda yeni egilimler ortaya cikmustir. Ik 3+ yil
miizakere dondurma, risk dagilimimin ve getiri oranlarinin netlestirilmesi,
sozlesme degisikliginde risk matrisinin korunmasi gibi diizenlemeler bu
kapsamda uygulanmistir (Guasch, Benitez, Portabales ve Flor, 2014).

4.1.2. Finansman Diizenlemeleri

2008 krizi, KOI’lerin belki de en siddetli etkisini finansman ve fonlama
alaninda gostermistir. Finansal kriz bankalar basta olmak iizere finans
sektoriinii derinden sarsmis; bu durum, projelerinin bilyiik kismini banka
kredileriyle finanse eden 6zel ortaklara dogrudan yansimistir. Bankalarin
sagladig1 kaynaklarda yasanan daralma projelerin finansmanimi kisitlamis,
bazi projelerin tamamen durmasina, bazilarmin ise kamu tarafindan
kurtarilarak tamamlanmasina yol ag¢mistir. Kamu, finansman ag¢igmi
kapatmak i¢in iki temel yol izlemistir: ya daha genis kaynaklara erisim
avantajim kullanarak projenin tamammi ya da bir kismim dogrudan
istlenmis ya da 6zel ortagin devamini saglayacak diizeyde fon aktarimi
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yapmistir. Kriz sonrasi donemde benzer finansman zorluklarinin
tekrarlanmasini 6nlemek amaciyla koklii reformlar hayata gecirilmistir.

Bu reformlarin basinda kamu sektoriiniin finansmandaki roliiniin
artirlmas: gelmektedir (6rnek: Kanada). Kamu daha genis kaynaklara
erigebildigi igin projelerin siirdiiriilebilirligi gliglenmekte, ayrica daha diigiik
faiz ve daha uzun vade avantaji finansman maliyetlerini diisiirmektedir
(Hussain ve Siemiatycki, 2018). Kamunun rolii, kalkinma bankalari, kamu
bankalari, ikili ve ¢ok tarafli kuruluslar araciligiyla finansmanin artirilmasi
ya da kullanilabilirlik 6demeleri gibi bazi piyasa risklerinin kamu tarafindan
istlenilmesi yoluyla da desteklenmistir (Yehoue, 2013b).

Banka dis1 uzun vadeli ve istikrarli finansman kaynaklarinin devreye
sokulmasi da kriz sonrasi diizenlemelerin 6nemli bir par¢ast olmustur (HM
Treasury, 2012). Bu doénemde uluslararasi kuruluslar, ulusal kalkinma
bankalari, emeklilik ve sigorta fonlar1 yeni finansman aktorleri olarak 6ne
cikmistir (Yehoue, 2013b). Diinya Bankasi, Asya Kalkinma Bankasi ve
Afrika Kalkinma Bankasi gibi kurumlar KOI’lere sagladiklar1 destegi
artirmistir (Bayliss ve Waeyenberge, 2018, s. 580). Emeklilik fonlarinin ilgisi
ise devlet garantili istikrarli projelerden, 6ngoriilebilir getiri oranlarindan ve
kamunun daha fazla risk iistlenmesinden kaynaklanmaktadir (Hodge ve
Greve, 2017, s. 365, 367).

Finansman ¢esitlendirmesi icin ilkeler farkli araclar gelistirmistir.
ABD’de Ozel Faaliyet Tahvilleri vergi muafiyetli faiz avantaji sunmakta ve
nitelikli tesisler i¢in {ist smirla kullanilmaktadir. Ulastirma Altyapisi
Finansmani ve inovasyon Yasasi ise dogrudan kredi, kredi garantisi ve yedek
kredi hatlar1 saglamaktadir (Vries, 2013a, s. 42). Cin’de ise eskimis
altyapinin yenilenmesi i¢in endiistriyel fonlar ve varliga dayali menkul
kiymetlestirme Onerilmistir (Yu, Chen ve Sun, 2018, s. 394).

Yeniden yapilandirma, ¢ok tarafli finansman ve yerel para birimi
kredileri gibi araclar da bu donemde one ¢ikmistir. Yeniden yapilandirma
finansman1 kolaylastirirken, ¢ok tarafli finansman riski birden fazla aktor
arasinda dagitmaktadir. Yerel para birimi kredilerinde doviz takasi imkanlar1
ise kur riskini azaltmaktadir (Yehoue, 2013b).

Genel olarak kriz sonrasinda KOI’lerde harcamalarin karsiliginin
almmasina (Buso ve Greco, 2023, s. 856) ile kalite ve performansa (Xenidis,
2013, s. 29) daha fazla agirlik verilmeye baslanmistir. En yaygin uygulama
alanlar1 enerji ve ulasim olmus; enerji projeleri yenilenebilir kaynaklarla
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geniglerken, telekomiinikasyonda dijitallesme yeni hizmet bigimlerini
dogurmustur (Hodge, Greve ve Boardman, 2017, s. 273, 366, 367).
Teknolojik gelismeler ve degisen oncelikler, KOI’lerin yeni bir doniisiim
siirecine girmesinin kapisini aralamistir.

4.2. Siirdiiriilebilirlik ve Kamu-Ozel Isbirlikleri

Teknolojik ilerleme ve kiiresel biiylime rakamlarima ragmen diinya
genelinde temel gereksinimlerin karsilanamamasi, gelir ve refah
esitsizlikleri, ekolojik dengenin bozulmasi, asir1 tiiketim ve iiretimden
kaynaklanan atik yiikii ile catismalarin yol agtig1 insani ve ekonomik
sorunlar, politika yapicilarin uzun siiredir farkinda oldugu ve ¢6zlim aradigi
baslica alanlardir. Bu gelismeler hem wulusal hem kiiresel diizeyde
kalkinmanin saglanmasi ve siirdiiriilebilirliginin oniinde ciddi engeller
olusturmaktadir. Sorunlarin giderek agirlasmasi, daha fazla gecikmeden
kapsamli ve somut adimlar atilmasini zorunlu kilmigtir.

Bu sosyal, ekonomik ve ekolojik nitelikteki kiiresel sorunlarin ¢éziimii,
toplumun tiim kesimlerinin ortak hareketini gerektirmektedir. Kiiresel
farkindalik yaratilmasi, kamuoyunun bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi
ile ortak yol haritasinin ¢izilmesinde uluslararast kuruluslar 6ncii rol
tstlenmistir.

Kiiresel zorluklarla miicadele geregi en acik ve kapsamli bicimde 2008
krizi sonrasinda ortaya ¢ikmigtir. Krizle birlikte yiiksek issizlik, enflasyonist
baskilar ve mali agiklar gibi acil sorunlarin yan sira aligilagelen ekonomik
faaliyetlerin uzun vadede siirdiirilemez oldugu anlasilmistir. Mevcut
biiyime modeli, geri doniisii olmayan kaynak kithigi, ¢evre kirliligi, iklim
degisikligi ve biyolojik ¢esitlilik kayb1 gibi riskler barindirmaktadir (OECD,
2011).

OECD (2011), bu zorluklarin ¢éziimii i¢in Yesil Biiylime Stratejisi’ni
gelistirmistir. Strateji, ekonomik bilylime ve kalkinmanin iklim degisikligiyle
miicadele, ekolojik bozulmanin 6nlenmesi ve dogal kaynak israfinin
azaltilmas1 hedefleriyle uyumlu bigimde nasil gerceklestirilecegine dair bir
cerceve sunmaktadir. Cevre odakli yapisal doniisiim igin yeni is modelleri,
calisma diizenleri, sehir planlamasi gibi teknolojik olmayan degisimler ile
inovasyonlarin kolektif ele alinmasmi vurgulamakta; kamu ve piyasa
basarisizliklarina yonelik 6neriler igermektedir.
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Yesil biiyiime projelerinin finansmaninda KOI kullanilmas:1 bu
onerilerden biridir. Bu projeler diizenleyici risk tasidigi i¢in kamunun, 6zel
sektoriin risk yonetimi motivasyonunu zedelemeden riskleri hafifletmesi ve
yatirimlar1 cazip hale getirmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak ortakligin
dikkatle tasarlanmasi, saglam kurumsal ve diizenleyici ¢ergeve, yeterli idari
kapasite, seffaflik ve uygun sdzlesme yapisi sart kosulmustur. Ciktinin
belirlenmesi zor olan projelerde ise KOI’nin uygun olmadig1 ifade edilmistir
(OECD, 2011).

Kiiresel zorluklara kars1 en kapsamli adim Birlesmis Milletler tarafindan
atilmistir. BM, 2015 yilinda aglik ve yoksullugun sona erdirilmesi, saglik ve
egitimin iyilestirilmesi, esitsizligin azaltilmasi, ekonomik biiylimeyi tesvik
eden stratejilerin gelistirilmesi ve tiim bunlarin iklim degisikligiyle miicadele
ve cevre koruma hedefleriyle uyumlu yiiriitiilmesi amaciyla “2030
Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi™ni kabul etmistir. Giindemin merkezinde
17 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefi (SKH) yer almakta olup tiim iiye
devletler tarafindan onaylanmistir (United Nations, 2015; United Nations,
2025a).

BM, SKH’lere ulagsmada kiiresel isbirliginin kritik Onemine isaret
etmekte ve 17. Maddeyi dogrudan “ortakliklar”a ayirmaktadir. Hedefler,
farkli sektdr ve aktorlerin finansal kaynak, bilgi birikimi ve uzmanlig bir
araya getirmesini gerektirmektedir. Cok paydash siirdiiriilebilir kalkinma
ortakliklari, bilgi, uzmanlik, teknoloji ve finansal kaynaklarin harekete
gecirilmesi ve paylasilmasi igin vazgegilmez araglar olarak goriilmektedir.
Bu ortakliklar yoluyla etkili kamu, kamu-6zel ve sivil toplum isbirliginin
tesvik edilmesi ve wulusal diizeyde paydaslar arasi koordinasyonun
giiclendirilmesi hedeflenmektedir (United Nations, 2025b).

Bu ¢ok paydasli yap1 uluslararasi kuruluslari, sivil toplum orgiitlerini ve
vatandaslar1 kapsamakta; kiiresel ve ulusal diizeyde kamu-6zel sektor
isbirligini igermektedir. Toplumun tiim kesimlerinin ortak hareketi basariy1
hizlandiracaktir. SKH baglaminda KOI’ler, genel anlamda kamu ve 6zel
sektoriin birlikte hareket etmesini ve 06zel sektdriin kamu politikalar
dogrultusunda faaliyet yiiriitmesini ifade eder. Hem dogrudan SKH odakli
KOI’ler kurulabilmekte hem de mevcut KOI’ler faaliyetlerini bu hedeflere
uyarlamaktadir.

KOI projeleri 6nemli sosyoekonomik ve ¢evresel etkilere sahiptir (Dolla
ve Laishram, 2020, s. 3896). Bu nedenle siirdiiriilebilirlik hedefleri ve 2030
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Giindemi, KOI’lerin isleyisiyle dogrudan ilgilidir. Siirdiiriilebilirlik her
asamada dikkate alinmali; 6zellikle yapim ve isletim siireclerinde belirgin
etkiler ortaya ¢ikmaktadir. Projelerin bastan siirdiiriilebilirlik hedeflerine
uygun tasarlanmasi kritik énem tagir. Ozel sektdr proje tasariminda bu
hedefleri gozetmeli, kamu ise ihale siirecinde tekliflerin stirdiiriilebilirlik
kriterlerini karsilayip karsilamadigin1 degerlendirmelidir. Yasal ve kurumsal
diizenlemelerle siirdiiriilebilirlik ¢ercevesi netlestirilmeli ki 6zel sektor
tekliflerini kamu beklentilerine gore sekillendirebilsin.

Siirdiiriilebilirlik hedeflerinin kurulus asamasina dahil edilmesi, 6zel
sektorii daha siirdiiriilebilir proje 6nerileri sunmaya yonlendirecektir. Projeler
toplumsal, ekonomik ve ¢evresel boyutlariyla biitiinciil tasarlanmalidir.
Cevresel hedefler ile zaman, maliyet, kalite ve performans gibi ekonomik
unsurlarin yani sira sosyal kapsayicilik da gozetildiginde proje gercek
siirdiiriilebilirlik niteligi kazanir (Dolla ve Laishram, 2020, s. 3896).

SKH’ler diinya iilkeleri igin asgari yasam kalitesi ve ¢evre standartlarini
tanimlamaktadir. Bu standartlardan en uzak olanlar yoksul iilkelerdir;
hedeflere ulagmak kurumsal kalkinma, ekonomik reform, yolsuzlukla
miicadele ve yargi sisteminin iyilestirilmesini gerektirmektedir. Gelismekte
olan iilkelerde kritik altyapinin yalmizca kamu kaynaklariyla saglanmasi
zordur. Bu nedenle 06zel sektdriin, ozellikle gelismis ekonomilerden
uluslararas: sirketlerin ¢ekilmesi acil héle gelmistir (Zapatrina, 2018).

Ancak yabanci yatirmeilarin altyapr ilgisinin azalmasi, zayif yasal
gergeve, disiik getiri ve glivenilir yatirim ortaminin yoklugu bu iilkelerde
KOI’yi zorlastirmaktadir (UNECE, 2016). Uluslararasi toplum bu riskleri
agmak icin yasal ve kurumsal iyilestirmeleri tesvik etmekte, yeni modeller
gelistirmektedir (Zapatrina, 2018). BM-AEK bu kapsamda “Insan Oncelikli
Kamu-Ozel Isbirligi” modelini olusturmustur. Modelin merkezinde insan yer
almakta; aglik ve yoksullukla miicadele, esitsizliklerin dnlenmesi, temel
hizmetlere erisim ve sosyal adalet hedeflenmektedir (UNECE, 2016).

Insan Odakli KOI’lerde degerlendirme kriterleri genisletilmistir.
Geleneksel harcama getirisi ve kamu karsilastirmasinin yani sira temel
hizmet erisiminin iyilestirilmesi, sosyal esitsizligin azaltilmasi, ekonomik ve
mali siirdiiriilebilirlik, ¢evresel dayaniklilik, projelerin tekrarlanabilirligi ve
genis paydas katilim1 da kriter olarak eklenmigtir (World Bank Group, 2025).

SKH yolundaki iklim degisikligi, gelir esitsizligi ve dogal yasam alani
kaybi gibi blylik zorluklar, ortakligin vazgecilmezligini ortaya koymustur.
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Bu zorluklar kamu c¢ikarin1 yerine getirirken 6zel aktdrlere bagimlilik
gerektirdiginden ortakliklar ekonomik, sosyal ve c¢evresel hedefleri
birlestiren melez yapilara doniismektedir. Bu yeni yaklasim, dar sd6zlesmesel
KOI’lerden &rgiitsel isbirliklerine gegisi ifade etmekte; hizmet ve yatirimlar
farkli diizey ve sorumluluklardaki kamu-6zel aktorlerin ortak eylemiyle
saglanmaktadir (George, Fewer, Lazzarini, McGahan ve Puranam, 2024, s.
12).

4.3. Kiiresel Salgin ve Kamu-Ozel Isbirlikleri

2019°da Cin’de ortaya ¢ikan ve hizla diinyaya yayilan COVID-19 viriisii
hem sosyal hem ekonomik a¢idan biiyiik kayiplara yol agmistir. Salginin
yarattig1 yikim, tilkeleri hizli ve etkili 6nlemler almaya zorlamistir. Saglik
sistemleri salginin biiyiikliigli karsisinda yetersiz kalmis; yayilmay1
engellemek icin uygulanan kapanma tedbirleri ekonomik faaliyetleri ciddi
bicimde yavaslatmistir. Ulkeler hem saglik alaninda hem de ekonomik
sirekliligi saglamak icin acil politikalar gelistirmek durumunda kalmistir.
Temas kisitlamalar1 nedeniyle bir¢ok isletme kapanmis, milyonlarca insan
igsiz kalmistir. Devletler bu etkileri hafifletmek amaciyla genis kapsamli
destek paketleri aciklamig; bu da kamu harcamalarinda 6nemli artisa ve
gelirlerden gegici ya da kalici olarak vazgecilmesine neden olmustur.

Salgin, genel mali etkilerinin yani sira kiiresel KOI piyasasini da belirgin
bicimde yavaslatmistir. KOI projeleri, finans piyasalarindaki zayiflama,
bor¢lanma olanaklarimin daralmasi, kamunun wuzun vadeli altyap1
planlarindan kisa vadeli kriz yonetimine gegisi ve hem kamu hem 06zel
ortaklarin 6deme giiciinii etkileyen ekonomik baskilarla karsi karsiya
kalmistir (World Bank Group, 2022a). Talepteki sert diisiis, KOI’lerin
sundugu iiriin ve hizmetlere olan ilgiyi azaltmis, gelirleri 6nemli 6lgiide
diistirmiis ve kamunun 6zel ortaklara gelir destegi saglamasini gerektirmistir.

Salgin dzellikle ulagim sektoriindeki KOI projelerinin performansini agir
bigimde etkilemis (World Bank Group, 2022a); buna karsilik saglik altyapisi
ve hizmet sunumunda Ozel sektdr isbirligine olan ihtiyac1 ve egilimi
artirmistir.

COVID-19, KOI’lerin hayatta kalma ve toparlanma stratejilerinde koklii
bir paradigma degisikligi gerektirdigini ortaya koymustur. Ongoriilemeyen
bliylik olgekli olumsuz olaylara karsi risklerin ortaklar arasinda dengeli
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dagitilmast zorunlu hale gelmistir. Diinya Bankasi (2022a), salginin
etkilerine karsi stratejik ve kisa vadeli tavsiyeler sunmak iizere PPIAF ve [PG
Grubu birimleriyle isbirligi icinde Hizli Miidahale Program1 olusturmustur.
Program kapsaminda alman tavsiye kararlart hizli miidahaleye katki
saglamig; ancak salgin, iilkelerin bu tiir krizlere kars1 acil eylem planlarinin
ve belirsiz risklere 6nceden hazirligin ne kadar kritik oldugunu bir kez daha
gOstermistir.

Salginin ilk soku atlatildiktan sonra ekonomik ve sosyal yasam bir siire
salgina uyumlu bicimde devam etmis; normallesme siirecinde etkiler daha
net ortaya ¢ikmis ve 2020 yilinda kiiresel g¢apta kiiciilme yasanmugtir.
2021’den itibaren ekonomiler yavas yavas toparlanmaya baslamis; bu siirecte
biiyiik ¢apli krizlere karsi kriz oncesi hazirlik mekanizmalarina yonelik
caligmalar hiz kazanmustur.

Bu tiir 6ngoriillemeyen ve yikici etkileri olan krizlere karsi en yaygin
koruma araci sigorta mekanizmasidir. Genellikle zorunlu sigortalar seklinde
diizenli prim 6demeleriyle fon olusturulur ve kriz aninda finansman ihtiyaci
bu fondan karsilanir. Biiylik krizlerin yonetimi kamunun dogrudan
sorumlulugunu gerektirdiginden, bu sigortalar ¢ogunlukla kamu biinyesinde
veya kamu gdzetiminde ytiriitiiliir.

Devlet, 0zel sigorta piyasasinin kapasitesinin yetersiz kaldigi ya da
makul fiyatla sunulamadigi durumlarda kayip karsilama giiciinii artirir; biitgce
kaynaklarin1 yeniden yonlendirir ve afet sonrasi borglanma veya vergi
artiglartyla finansman saglar. Gelecekteki felaketlere hazirlik igin ise
dogrudan kendisi veya 6zel sektorle isbirligi i¢inde ¢esitli finansman araglari
gelistirir: afet rezervleri, finans kuruluslar ve uluslararasi kuruluslarla kredi
anlagmalari, afet tahvilleri ve afet baglantili menkul kiymetler bu araclar
arasindadir. Bu araglar, 6zel sigortacilar1 belirli riskleri tistlenmeye tesvik
etmek amaciyla KOI'lerde kullamilmustir. Sigorta sektdriindeki KO1I’lerde
kamu katilimi1 genellikle risk degerlendirme isbirligi ve risk azaltma
yatirimlariyla smirlidir. Devlet destekli kuruluslar, 6zel sigortacilara karsi
taraf olarak hareket eder ve zarar durdurma esasiyla sigortanin yenilenmesini
saglar. Afet sigortasi alanindaki KOI’ler belirli risklerin sigortalanabilirligini
artirmay1 hedefler.

Afetler genellikle bolgesel nitelikte oldugundan risk bolgesel olarak
cesitlendirilebilir. Ancak salgin gibi birikim riski bolgesel ¢esitlendirmeyi
sinirlamistir. Bu nedenle salgin riskine kars1 KO1’lerle kriz ncesi ¢oziimde
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riskin zamansal olarak cesitlendirilmesi geregi ortaya ¢cikmistir. Salgin krizi,
is kesintilerinin yonetiminde kriz am ve sonrasi devlet miidahalelerinin
siirlarii da gdstermistir. Krize dnceden hazirlik amaciyla kurulan KOI’ler,
risk azaltmada 6zel sektor destegini saglar; afet sonrasi mali yardim ve bagis
belirsizligini  azaltir, kayiplarin telafisinde  Ongoériilebilirlik  sunar
(Kartasheva, Pascucci ve Omid Ghavibazoo, 2025, s. 126-127).

5. Kamu-Ozel isbirliklerinde Giincel Gelismeler

Inovasyon alaninda yasanan gelismeler, KOI’lerin hem yapisin1 hem de
isleyisini kokli bicimde doniistiirmiistiir.

5.1. Inovasyon isbirlikleri

KOI'ler son doénemde inovasyon alaninda belirgin bir doniisiim
gecirmektedir. Ozel sektdriin daha dinamik, esnek ve yenilik¢i yapist ile
yenilik¢i alanlarin genellikle yiiksek altyapi yatirimi gerektirmesi, bu alanda
kamu-6zel isbirligini 6ne ¢ikarmaktadir. Inovasyon ile KOI arasindaki iliski
ic temel boyutta kendini gostermektedir:

e Projelerin tasarim, yapim ve isletim agamalarinda yeniliklere uyum ve
esneklik ihtiyaci ile taraflarin yenilik¢i organizasyon yapisina sahip ol-
masi gerekliligi,

e Kamu ve 6zel sektoriin dogrudan arastirma-gelistirme (Ar-Ge) faali-
yetleri i¢in bir araya gelmesi,

e Gelistirilen yeniliklerin uygulamaya aktariimas1 amaciyla yeni KOI’le-
rin kurulmasi.

Inovasyon odakli KOI’ler sayesinde daha genis kitlelere daha kaliteli
altyapt hizmeti sunulabilmektedir. Yeni teknolojiler siirdiiriilebilirlik,
dayaniklilik ve ekonomik verimliligi artirmaktadir. Ancak hizli teknolojik
degisim, bazi ekipman, teslimat modelleri ve gelistirme araglarinin
maliyetlerini karsilayamadan eski ve yetersiz kalmasina yol acabilmektedir.
Degisen teknolojik ortamda KOI’lerin yeni teknolojileri benimseme ve
dinamik is kosullarina uyum saglama siiregleri kendine 6zgii karmagikliklar
barindirmaktadir. Yeni teknolojiler proje dongiisiiniin tiim evrelerini
etkilemekte; bilgi-iletisim teknolojileri karar alma, planlama ve raporlama
asamalarini, tretim teknolojileri ise yapim, isletim ve bakim siireglerini
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doniistiirmektedir. Bu teknolojiler mevcut sistemlere entegre edilebilmekte;
tesisleri daha verimli, diisiik maliyetli ve dis soklara karsi dayanikli hale
getirmekte, altyapinin gelecekteki kullanim bigimlerini de degistirmektedir
(World Bank Group, 2022b).

Bu alanda ortakliklar, kamu arastirma kurumlari, girisimciler ve endiistri
aktorleri arasinda belirli ortak arastirma hedeflerine ulasmak i¢in yasal
baglayiciligi olan isbirlikleri seklinde kurulmaktadir. Ug ila on y1l siiren uzun
vadeli kurumsal ve stratejik ortakliklar niteligindeki arastirma-inovasyon
ortakliklari, yiiksek etkili arastirmalar i¢in risk, o6diil ve sorumluluk
paylagimiyla kaynaklari bir araya getiren Ozel yasal ve kurumsal
diizenlemeler icermektedir (Sikombe ve digerleri, 2024).

Inovasyon programlari ve projeleri hem uluslararasi hem ulusal diizeyde
cok paydasli isbirligiyle yiiriitiilmektedir. Amag, diinya standartlarinda bilim
iiretmek, inovasyon engellerini kaldirmak ve kamu-6zel sektoriin inovasyonu
hayata gecirmede birlikte c¢alismasini kolaylagtirmaktir. Bu alandaki
uluslararas1 programlara AB’nin Ufuk 2020 ve FErasmust+ oOrnek
gosterilebilir. Ufuk 2020, uluslararas1 ortakliklar ile sanayi ve bilim
insanlarim kapsayan genis katilime1 gruplarma agiktir ve iki farkli KOI tiirii
uygulanmaktadir:

e Uzun vadeli Ortak Girigimler (Joint Undertakings) veya Ortak Tekno-
loji Girigimleri (genellikle AB, sanayi birlikleri ve diger ortaklar ice-
rir),

e Sozlesmeye dayali KOI’ler (ilgili endiistri ile AB nin birlikte calisma-
sin1 saglar; Gelecegin Fabrikalari, Enerji Verimli Binalar, Siirdiiriilebi-
lir Proses Endiistrisi, Robotik, 5G Altyapisi, Biiyiik Veri Degeri, Siber
Giivenlik vb.).

Erasmus+ programi ise yiiksekogretimde KOI’leri desteklemektedir.
Program esasen 6grencilere yonelik olsa da c¢ok cesitli kuruluslara firsat
sunmakta ve KOI’leri tesvik eden mekanizmalar igermektedir (S. Valcheva
ve Valkov, 2020, s. 241-242).

5.2. Yenilikci Alanlarda Kamu-Ozel Isbirlikleri

Yenilik¢i alanlarda ve yeni teknolojilerin uygulamaya aktarilmasinda
KOI’ye siklikla basvurulmaktadir. Bu alanlar, kamunun imtiyaz ve
diizenleyici giiciinii 6zel sektorliin yenilik¢i ve dinamik yapisiyla
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birlestirmektedir. Belirsizlik ve risk icermelerine karsin yiiksek kar
potansiyeli sunan bu alanlar 6zel sektorii ¢ekerken, stratejik onemleri ve
genis toplumsal etkileri nedeniyle kamu diizenlemesi, kontrolii ve rehberligi
zorunlu kilmaktadir. Yatirimlarin genellikle yiiksek sermaye gerektirmesi ise
finansman olanaklarmin kamu ve 06zel sektdr tarafindan ortak
degerlendirilmesini 6nemli hale getirmektedir.

Projelerin KOI modeli ile yiiriitiildiigii yenilik¢i alanlardan biri akill
altyap1 ve akilli sehirlerdir. Akilli altyapi, hizli kentlesme, ¢evresel zorluklar,
saglik ve giivenlik sorunlarinin ¢oziimiine katki saglarken yasam kalitesini
yiikseltmektedir. Bir¢ok sehir eski altyapir ve smirhi kaynaklar nedeniyle
kentsel genisleme ile teknolojik degisime ayak uydurmakta giiclitk
cekmektedir. Akilli altyapi, geleneksel altyapiya kiyasla operasyonel
islevlerin daha etkin kontrol ve izlenmesini miimkiin kilmaktadir. Varlik,
hizmet ve altyapinin baglantili yapisi, akilli altyapinin temel avantajini
olusturur; bdylece tesis yonetiminin giivenilirligi ve verimliligi artmaktadir.
Bu altyapmin saglanmasinda 6zel sektdr kaynaklarmin devreye sokulmasi
mantikli bir ¢éziim olarak goriilmektedir. Akilli altyapinin kendine 6zgii
teknik gereksinimleri ve geleneksel altyapidan daha yiiksek risk profili, 6zel
sektor katkisini vazgegilmez kilmaktadir. Bu nedenle bircok iilkede akill
altyap1 projelerinde KOI modeli hizla yayginlasmaktadir (Jayasena, Chan ve
Kumaraswamy, 2022). Akilli altyapi, mevcut sehirlere entegre edilebildigi
gibi sifirdan akilli sehirler olarak da insa edilmektedir. Her iki durumda da
projeler genellikle biiyiik teknoloji sirketleriyle birlikte gelistirilmektedir.
Kamu bu sirketlere arazi temini, izin ve diizenleme kolayligi, finansman
destegi ve risk paylasimi gibi alanlarda katki saglamaktadir. Ancak sirketlerin
yiiksek kar beklentisi, 6zellikle yeni kurulan akilli sehirlerde asir1 maliyet ve
fiyatlandirma nedeniyle talebin diisiik kalmasina ve yatirimin atil hale gelan
gelmesine yol acabilmektedir.

Elektrikli araglar bir diger Onemli yenilik¢i alandir. Fosil yakit
kullanimin1 azaltarak cevresel ve ekonomik kazanimlar hedefleyen bu
aracglarin iiretimi agirlikli olarak o6zel sektor tarafindan yiiriitiilse de bazi
iilkelerde KOI modeli kullanilmaktadir. Yakat tiiriiniin ¢evreye etkisi diisiik
olsa da tiretimde tiiketilen kaynaklar, batarya tedariki ve kullanim 6mrii
sonunda olusacak atiklar biitiinciil bir yaklasim gerektirmektedir.

Kisa vadede bu teknolojinin KOI’ye en biiyiik ihtiyaci sarj istasyonu
altyapisinin  kurulmasidir. Elektrikli araglarin yayginlagsmasiyla kullanici
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talebini karsilayacak sarj aginin olusturulmasi, kamu-ozel igbirligini zorunlu
kilmaktadir. Alan tahsisi, elektrik temini, yerlesim dis1 bdlgelerdeki
konumlandirma gibi konular hem 6zel sektor i¢i koordinasyonu hem de kamu
diizenleme ve destegini gerektirmektedir (Su, Gurumurthy ve Kockelman,
2025).

KO[I’ler, yiiksek teknoloji ve uzmanlik gerektiren uzay yatirrmlarinda da
giderek one ¢ikmaktadir. Alanin ticarilesmesi ve yeni kér firsatlar1 sunmasi
Ozel sektoriin ilgisini artirmig; “yeni uzay ekonomisi” kavramini
dogurmustur. Ancak stratejik niteligi ulusal ve kiiresel diizeyde kamu
diizenlemesini vazgegilmez kilmaktadir. Daha fazla iilke ve sirket hem ticari
hem stratejik avantaj i¢in bu alanda yer kapmaya calismaktadir; bu da uzay
yatirimlarinda KOI’lerin énemini yiikseltmektedir.

Teknolojik gelismelerin KO1i’leri giiclendirdigi bir baska alan savunma
ve giivenliktir. Bilgi-iletisim teknolojilerinin yayginlasmasi siber giivenlik
tehditlerini artirmig; savunma sanayisinde yeni silah teknolojilerinin
gelistirilmesi 6zel sektoriin yenilik¢i yapisina olan ihtiyaci biiyiitmiistiir. Bu
nedenle siber agiklara karst korunma ve yeni silah sistemlerinin
olusturulmasinda artan siklikla 6zel sektdr uzmanligindan yararlanilmakta,
kamu-ozel igbirligi yogunlasmaktadir (Christensen ve Petersen, 2017;
Pukhova, Merkulina ve Bashkov, 2021).

5.3. Hibrit Kamu-Ozel Isbirlikleri

Geleneksel KOI’lerin tesinde, son dénemde ortaya ¢ikan en &nemli
gelismelerden biri hibrit modellerin ve yeni degerleme yaklagimlarinin
yaygimlagmasidir. Kiiresel entegrasyonun derinlesmesi, krizlerin kiiresel
Olgege ulagmasi, ekonomik, ekolojik ve sosyolojik siirdiiriilebilirlik
kaygilarinin yiikselmesi ile teknolojik yeniliklerin hem hizlanmasi hem
cesitlenmesi, KOI’lerden beklenenleri koklii bicimde degistirmistir. Bu
degisim ortakliklarin icerik ve kapsamini, paydas sayisini ve isleyis yapisini
doniistirmiistiir.

Artik ortakliklar yalmzca kamu ve Ozel sektor arasinda degil, ¢ok
paydash bir yapi i¢inde kurulmaktadir. Sivil toplum kuruluslari, uluslararasi
oOrgiitler, vatandas gruplari, kar amaci giiden ve giitmeyen aktorler siirece
aktif olarak dahil olmaktadir. Yatinnmlar da yalnizca bir mal ya da hizmetin
sunumu igin risk, finansman ve getiri paylasimindan ibaret kalmamakta;
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sirdiiriilebilir  kalkinma  hedeflerine uyum, giincel teknolojilerin
entegrasyonu ve olasi krizlere karsi daha yiiksek dayamiklilik gibi ¢ok
boyutlu amaglar1 kapsamaktadir.

Bu yeni gerceklik, geleneksel harcama getirisi (value for money)
hesaplamalarinin yetersiz kalmasina yol agmistir. Bunun yerine kamu
acisindan tiim risk ve getirilerin miimkiin olan en genis ¢ercevede
degerlendirildigi “kamu getirisi” (public value) hesaplamalar gelistirilmeye
baglanmistir. Sonugcta ortaya ¢ikan modeller, klasik ikili yapidan uzaklasarak
hibrit bir karakter kazanmistir (Giovanna Andrea Pinilla-De La Cruz,
Rabetino ve Kantola, 2022; Zhao, 2024).

6. Sonuc

Kamu-6zel isbirlikleri, kamusal mal ve hizmet sunumunda geleneksel
kamu yontemine giiglii bir alternatif olusturan modellerdir. Bu isbirlikleri,
genellikle uzun vadeli bir s6zlesme ¢ercevesinde kamunun talep ettigi iiriin
ya da hizmeti 6zel sektor ortaginin sagladigi; finansmani biiyiik dlciide 6zel
ortagin iistlendigi (bor¢lanma ya da 6z kaynak yoluyla); gelirin ise kullanici
O0demeleri ve kamu transferlerinden elde edildigi bir yapiya sahiptir.
Sozlesme siiresi sonunda hizmet sunumlarinda ortaklik sona erer; altyapi
projelerinde ise varlik miilkiyeti kamuya devredilir.

KOI’ler sayesinde kamu, biitce kisitlari ve bor¢ yiikii nedeniyle
karsilayamadigi ihtiyaclar giderebilmektedir. Hastaneler, okullar, otoyollar,
kopriiler, havalimanlari, enerji liretim-dagitim tesisleri, su ve kanalizasyon
altyapis1 gibi biiyiik yatirimlar ile saglik, egitim, yemek ve temizlik gibi
hizmetler 6zel sektdr projeleriyle hayata gecirilmektedir. Ozel ortagin
sektordeki deneyimi, rekabet¢i yapisi, bilirokrasiden daha az etkilenmesi,
pratiklik, dinamizm ve hiz avantajlar;; risklerin ortaklar arasinda
paylasilmasi ise bu modeli cazip kilmaktadir.

Risk ve getirilerin paylasimi, kamunun hizmet beklentisi, 6zel ortagin
taahhiidii ve nihai olarak kamu biit¢esinden (kullanici 6demeleri ya da
vergiler yoluyla) karsilanan maliyetler, KOI’leri siki ve ayrmtili
diizenlemelere tabi tutmay1 gerektirmektedir. Bu diizenleme gorevi de dogal
olarak kamuya aittir.

KOI’lerin evrimi ulusal ve kiiresel ihtiyaglar, gelismeler ile krizler
tarafindan sekillendirilmistir. Kokeni kamunun ortaya cikisina kadar
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gotiiriilebilecek bu ortakliklar, 1980’lere kadar geleneksel karakterde
kalmistir. 17. yiizy1lda modern ekonomilerle baslayan geleneksel KO1’ler, iki
diinya savasi ve savas sonrast ekonomik bunalimlar nedeniyle geri planda
kalmis; toplumsal ve ekonomik yeniden insa siirecinde kamu dogrudan rol
tistlenmek zorunda kalmistir. Bu siire¢ kamu sektoriiniin agir1 biiytimesiyle
sonuclanmis, biiylime ise 1980’lerde ozellestirme dalgasini tetiklemistir.
Ozellestirmelerin sinirlarna gelindiginde artan kamu ihtiyaglar1 ve kaynak
kisitlar1, KOI’leri orta yol olarak yeniden giindeme tagimustir.

1990°’larda ortaya ¢ikan ve modern KOI olarak nitelendirilen modeller
oncelikle gelismis ekonomilerde yaygimlagmistir. 2008 kiiresel finans krizi,
finans sektoriindeki ¢okiigiin kamu ve 6zel sektdre yansimasiyla mevcut
projeleri tehlikeye atmig; ayni zamanda her iki sektoriin finansman ihtiyact
ortaklig1 neredeyse zorunlu hale getirmistir. Krizin derinlestirdigi kaynak
ihtiyac1, ozellikle gelismekte olan iilkelerde KOI’lerin uluslararasi
kuruluslarin 6nerileriyle hizla yayilmasina yol agmustir.

Krizle sarsilan modellerin yapisal sorunlar1 fazla olan {ilkelerde de
benimsenmesi, diizenleme ve yasal ¢erceve ihtiyacini artirmigtir. Dogrudan
KOI’leri diizenleyen 6zel mevzuatlar ile yalnizca bu ortakliklarla ilgilenen
birimler kurulmaya baslanmis; finansmanda emeklilik fonlar1 gibi alternatif
kaynaklar devreye sokulmustur.

2008 sonrast donemde savaslar, yoksulluk, i¢ ¢atigmalar ve kiiresel
1sinmanin hizlandirdigi ekolojik krizler siirdiiriilebilirlik endiselerini zirveye
¢ikarmig; bu da kiiresel diizeyde Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri’nin
olusturulmasina yol agmistir. Hedefler, KOI’lerin paydas sayisini ve
sorumluluk alanini1 genisletmis; projelerin toplumsal, ekonomik ve ekolojik
etkilerinin dikkate alinmasini zorunlu kilmistir.

2019°da ortaya ¢ikan COVID-19 salgini ise KOI evrimini farkli bir
boyuttan etkilemistir. Kapanma tedbirleri liretim ve tedarik zincirlerini
kesintiye ugratmis, finansman krizi yaratmis; bu da biiyiik olgekli krizlere
karst dnceden hazirlik ve sigortacilik mekanizmalarinin dnemini artirmigtir.

Son dénemde ise inovasyon alanindaki gelismeler KOI’lerin evrimini
belirleyen ana etken olmustur. Bu gelismeler hem ortaklik yapilarim
inovasyona uyumlu hale getirmeyi hem de inovasyon faaliyetlerinde aktif rol
almay1 gerektirmistir.

Sonug¢ olarak kamu-6zel isbirlikleri, bugiin 6zel sektdriin yenilikgi
anlayisi, degisime uyum yetenegi ve yeniliklerin 6ngoriilemez dogasi
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nedeniyle hemen her alanda tercih edilen bir segenek haline gelmistir. Siire¢
icinde yapilan diizenlemeler sistemdeki sorun ve aksakliklar1 azaltmais;
ortaklar arasindaki giiven ile deneyim birikimi ortakligin etkinligini 6nemli
Olciide yiikseltmistir.
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