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Ozet

Kamu-Ozel Isbirligi (KOI), kamu hizmetlerinin sunumunda &zel
finansman ve 6zel sektor yetkinliklerinden yararlanmay1 amaglayan, uzun
vadeli kurumsal diizenlemeler biitiiniidiir. Tiirkiye’de KOI uygulamalari
uluslararas1 egilimlerle paralel gelismis; biiylik altyapi yatirimlarinda
tamamlanma siirelerini azaltma ve biit¢e iizerindeki yiikii hafifletme islevi
one c¢ikmistir. Model; tasarim, finansman, insa, isletme ve bakim
asamalarinda risklerin taraflar arasinda paylastirilmasina dayanir ve
Ozellestirmeden farkli olarak kamusal sorumlulugun devlette kalmasini esas
alir. Son yillarda KOI, siirdiiriilebilir proje gelistirme yaklagimiyla
iligkilendirilerek ekonomik, ¢evresel ve 6zellikle sosyal boyutlarin birlikte
ele alinmasi geregine vurgu yapmaktadir. Ancak sosyal siirdiiriilebilirlik
alam gerek literatiirde gerek pratikte gorece ihmal edilmistir. Bu ¢alisma,
KOI ve model tiirlerini tanimladiktan sonra altyap: hizmetleri baglaminda
sosyal boyutu kavramsal ve uygulamali agidan incelemekte; paydas
cikarlarmin korunmasit ve toplumsal etkilerin izlenmesi igin sosyal
bilesenlerin tasarima entegrasyonuna yonelik bir ¢cerceve onermektedir.
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KAMU-OZEL ISBIRLIGI (KOI):
KURAM, UYGULAMA VE YENI YONELIMLER

THE SOCIAL DIMENSION OF PUBLIC-PRIVATE
PARTNERSHIP (PPP) INFRASTRUCTURE SPENDING

Abstract

Public—Private Partnerships (PPPs) are long-term institutional
arrangements that mobilize private finance and expertise to deliver public
services. In Tirkiye, PPP practice has broadly aligned with global trends,
helping accelerate completion of large-scale infrastructure and alleviating
fiscal pressure. The model distributes risks across design, financing,
construction, operation, and maintenance phases, while preserving ultimate
public responsibility—thus differing from outright privatization.
Increasingly, PPPs are framed within sustainable project development,
requiring the integrated consideration of economic, environmental, and—
crucially—social ~ dimensions. Yet social sustainability = remains
comparatively underexplored in both scholarship and practice. This study
first delineates PPP concepts and variants, then examines infrastructure
services with a focus on social aspects, and finally evaluates the social
dimension of infrastructure spending within PPPs. It proposes a practical
framework for embedding social components into project design to safeguard
stakeholder interests, monitor societal outcomes, and strengthen the long-
term sustainability and legitimacy of PPP-based infrastructure delivery.

Keywords: Public-Private  Partnership, Social  Sustainability,
Infrastructure Spending, Social Impact, Stakeholder Engagement.
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1. Giris

Kamu 6zel isbirligi (KOI), kamu hizmetlerini diizenlemek icin 6zel
finansman destegi ve 6zel sektoriin becerilerinden yararlanma {izerine kurulu
iki temel ihtiyaca dayanmaktadir. Devlet, biiylik altyapr projelerine 6zel
destek vererek borglanma yiikiinii hafifletirken; 6zel sektoér ise riske
girmeden giivenli bir yatinm yapmaktadir. Bu yaklasim, kamu altyap1 ve
hizmetlerinin tasarim, finansman, insa, isletme ve bakiminda en iyi finansal
kaynaklarin kamu 6zel igbirligi ile elde edilecegini savunmaktadir. Boylece
kaliteli kamu hizmetleri daha diisiik maliyetle saglanir ve devlet, diger
yatirimlar i¢in daha fazla kaynak bulabilmektedir (Karasu, 2011, s. 226).

Tiirkiye’de kamu 06zel igbirligi, uluslararasi gelismelerle uyumlu bir
sekilde ilerlemektedir (Engel ve ark., 2010, s. 47). Kamu yatirimlarinin
tamamlama siiresi oldukca azalmis ve Tiirkiye’de 1986-2024 dénemi i¢in
KOI modelinde altyap1 sézlesme bedeli toplam yaklasik 215 milyar ABD
Dolar1 olup, son donemde proje sayisi 272’ye ulasmistir (YFO, 2025).
Dolayistyla Kamu Ozel Isbirligi, altyap: projelerinde 6zel sektoriin roliinii
aciklayan bir kavramdir. Literatiirde ise terim hakkinda kamu otoritesinin bir
aract olmasi ile “Ozellestirme” gibi terimlerden kagmak icin yaratildig
hususunda bir tartisma slirmektedir (Hodge ve Greve, 2005). Kamu &zel
isbirligi, uzun siireli bir isbirligi kurulmasini1 gerektirmektedir ve kavramin
tanimlart; isin niteligi, taraflarin katilimi ve risk dagilimmma gore
degismektedir. Genel olarak, bu igbirligi modeli, altyap1 projeleri veya
hizmetlerin gerceklestirilmesi i¢cin kamu ve 6zel sektoriin bir araya geldigi
yontemler biitiinlidiir (Karasu, 2011, s. 228).

Kamu o6zel isbirligi, kamu ve 06zel sektoriin bir arada caligmasini
saglayan kurumsal diizenlemeler olarak biiyiik altyapi yatirimlari ve kentsel
gelisim projeleri i¢in oldukga idealdir (Wettenhall, 2003, s. 79). Zira 21.
ylizyilin sonlarinda baglayan 6zellestirme uygulamalar ile Tirkiye’de de
0zel sektoriin biiyiik altyapr yatirimlarina katilimini giindeme getirmistir
(Sarisu, 2008, s. 201). Ayrica kamu 06zel isbirligi, altyap:t projelerinde
stirdiiriilebilirligin saglanmasinin ekonomik, ¢evresel ve sosyal bilesenlerin
birbirine bagh isleyisi ile miimkiin oldugunu 6ne siiren siirdiiriilebilir proje
gelistirme anlayiginda dnemlidir. Bu kavram, yalnizca ekonomik yonii degil,
¢ogu zaman siirdiiriilebilirlik tartismalarinda 6n planda olan sosyal yoniin de
projelerin  toplum {izerindeki olumlu etkileri nedeniyle Onemlidir
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(Loosemore, 2016, s. 138). Durum bdyle olmasina ragmen, sosyal boyut hem
akademik ¢alismalarda hem de uygulamalarda yeterince ilgi gérmemistir; bu
da proje siireglerinde sosyal siirdiiriilebilirligi olumsuz etkilemistir. Sosyal
unsurlarin projelere entegre edilmesi, kamu o6zel isbirliklerinin sosyal
etkilerinin degerlendirilmesine yardimci olmaktadir ve bu da paydaslarin
cikarlarin1 korumak adina siirdiiriilebilir bir yaklasim i¢in cok onemlidir
(Wegrzyn ve Wojewnik-Filipkowska, 2022, s. 1576). Buradan hareketle bu
calismada kamu-6zel igbirliklerinde altyap1 harcamalarinin sosyal boyutunun
incelenmesi hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda ilk olarak kamu-6zel
isbirligi ve modelleri, ikinci kisimda altyapi1 hizmetleri, ii¢iincii kisimda
kamu 6zel isbirliklerinde sosyal boyut ve son olarak kamu 6zel isbirliklerinde
altyap1 yatirimlariin sosyal boyutu incelenmistir.

2. Kamu Ozel Isbirligi

Ulkeler, KOI modelinin giilii etkinligi ve hiikiimetlerin artan ihtiyaglart
karsilayamamasi nedeniyle 6zel sektdriin kamusal alanlara girmesine izin
veren yasal engelleri kaldirmistir. Bu modele dayali projeler, Isci Partisi
tarafindan 1997 yilinda 6zel ve kamu sektorleri arasindaki isbirligini
gelistirmek amaciyla benimsenen Birlesik Krallik’taki Ozel Finansman
Girisimi gibi, hayata gecirilmistir. Bu finansman modeli giiniimiizde diinya
capinda yaygin olarak kullanilmakta ve kamu-6zel sektor ortakliklarina
ilham kaynag1 olmustur. KOI’lerin kullanim1 gelismekte olan iilkelerde ve
AB iiye iilkelerinde hizla artmaktadir (Ozer ve ark., 2019, s. 518).

21. yiizyilin baslarindan bu yana, kamu ve 6zel sektdr isbirligiyle birgok
proje hayata gecirilmistir. Avrupa Birligi {ilkeleri bu alanda 6zellikle ¢esitli
cabalar sarf etmis ve 2004 yilinda kamu-6zel sektor ortakliklart igin bir
rehber niteligi tasiyan Yesil Kitap’in olusturulmasina Onciilik etmistir.
Tirkiye’de bu modelin gelistirilmesi, kamu hizmetleri sunan 6zel vakiflari
da kapsamistir. Teknik kisitlamalar ve dis borglar gibi tarihsel zorluklar,
kamu hizmetlerinde ayricaliklara yol agmustir. Ornekler arasinda tiinel
isletmeciligi, elektrik yonetimi ve Haydar Paga Liman1 yer almaktadir (Kolcu
ve Kapucuoglu, 2019, s. 3-4). Kamu 6zel isbirliginde yatirim, hizmet, risk,
maliyet ve gelirler uzun vadeli bir s6zlesme ile paylasilmakta olup, farkli
sektorlerde kullanilsalar da bazi ortak ozellikleri mevcuttur. Bu 6zellikler
arasinda uzun donemli yapilar olmalari, 6zel sektdriin rolii ve risk
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paylasimidir. Kamu ile 6zel sektor arasindaki risk paylasimi da karsilikli bir
sekilde yapilmaktadir (Talus, 2009, s. 347). Ayrica kamu o6zel isbirligi
modelinde en az bir katilimcinin kamu kurulusu olmasi gerekmektedir.
Katilimcilar, kendi ¢ikarlar1 i¢in sozlesmelerde etkin bir sekilde yer
almaktadirlar. Bu isbirligi, karsilikli giivene dayali bir miizakere ortami
saglar ve taraflar arasinda esit bir sdzlesmeye dayanmaktadir. KOI, kamu ve
0zel sektor arasinda yapilan uzun siireli sozlesmelerle yiiriitiilmektedir,
genelde 25-30 yil veya daha fazla slirmektedir. Bu s6zlesmeler, hak ve
yukiimliliikleri belirleyerek isbirligi yapanlar arasinda uzun siireli giiven
saglamaktadir (Uysal, 2018, s. 38). KOI’lerin amaci, kamu hizmetlerinin
finansmani, planlamasi, uygulanmasi ve isletilmesidir. Kamu 6zel
isbirliginde 6zel sektor, sermaye ve proje faaliyetlerini Ustlenirken, kamu
kurulusu bu hizmetlerin sunumunu iistlendiginden de wuzun siireli
sozlesmelerde 6zel sektoriin rolii ve risk paylasimi dnemlidir. Devlet ve 6zel
sektor arasindaki isbirligine ilginin artmasi, verimlilik kazanglar1 ve 6zel
sektoriin teknik bilgisi gibi nedenlerle olmaktadir (Ozer ve ark., 2019, s.
520).

Kamu 0Ozel igbirligi projelerinde taraflar arasinda g¢esitli bilgiler
bulunmaktadir. Altyap1 yatirim kararlari, sadece ekonomik nedenlerle degil,
toplum refahim1 artirmayr hedefleyen politik ve kamu yarartyla
sekillenmektedir. Bu projeler, 6zel sektorden saglanan hizmetlerle kalitenin
artirilmasi ve kamu hizmetlerinin maliyetlerinin uzun déneme yayilmasi gibi
amaclar tasimaktadir. Kamu sektorii, ozel sektordeki uzmanlik ve
verimlilikten yararlanmak i¢in danigsmanlik almaktadir. Bu durum, kamu ve
0zel sektor arasindaki igbirliginin ticari iligkilere dayandigini gostermektedir
(Bayazit, 2018, s. 36). Kamu, 6zel sektorle yaptig igbirligi ile yonetisim,
etkinlik ve etkililik alaninda 6nemli kazanimlar elde etmektedir. Bu isbirligi,
kamu hizmetlerinin 6zel sektorle yiiriitiilmesini ve 6zel sektdrden kamuya
bilgi aktarimin1 hizlandirmaktadir. Boylece kamu, 06zel sektdriin
deneyimlerinden faydalanmaktadir. Projenin maliyet ve imalati 6zel
kurumun sorumlulugundadir. Hiikiimet, hizmet kalitesini artirmakla
sorumludur. Ayrica, projelerdeki riskler kamudan 6zel isletmeye
aktarilmistir, ancak bu risklerin tamami O6zel isletme tarafindan
iistlenilmemektedir. Kamunun 6zel isletmeyi denetlemesi durumunda ise bu
iliski emanet tipi olarak kabul edilmemektedir (Eroglu, 2018, s. 27).
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2.1. Yap-Islet-Devret Modeli

Yap-iglet-devret modeli, Tiirkiye’de enerji {tretimi icin ilk kez
uygulanmistir. Bu model, kamu ile 6zel sektor arasinda yapilan isbirligi
cergevesindedir. Ozel sektdr, kamuya ait bir altyapi tesisini tasarlar, isletir ve
belirlenen siire sonunda bu tesisi kamuya ya da 6zel bir kurulusa devretmekle
yiikiimliidiir. Tim finansman ve maliyet 6zel sektor tarafindan karsilanir;
isletme siiresinin sonunda borg¢lar silinir ve tesis devredilmektedir. Bu model,
otoyollar, kopriiler, metrolar gibi biiyiikk 6l¢ekli yatirnmlarin kamuya yiik
getirmeden yapilmasini amaglamaktadir (Evren, 2016, s. 355).

2.2. Yap-Sahip Ol-Islet Modeli

Kamusal kisitlamalar, belirli sozlesme sartlarina gore idari otorite
tarafindan belirlenmektedir. Ozel sektdr, bir hizmetin finansmanmi saglar,
yapiy1 inga eder ve isletmektedir. Bu modelde 6zel sektor, tesisin miilkiyetine
sahiptir, dolayisiyla kamu idaresinin satin alma ytikiimliiliigi yoktur. Amag,
altyapi tesislerinin insasinda 6zel sektoriin bilgi ve becerilerini kullanmaktir.
Tesislerin tasarimi, ingasi, onarimi ve igletmesi 6zel sektdre aittir ve proje
onlara aittir (Evren, 2016, s. 358-360).

2.3. Yap-Kirala-Devret Modeli

Yap-iglet-devret modelinde, 6zel sektor bir varlik inga etmektedir. Yapi
insa edildikten sonra, 6zel sektor kurulusu devletten kiralar ve sézlesme
stiresince riskleri Uistlenerek isletmektedir. Devlet, “al ya da 6de” veya trafik
garantileri gibi mekanizmalar araciligiyla uzun vadeli gelir garantileri
saglayabilmektedir. Bu modelde, 6zel sektor bir projenin ana hatlarini veya
hatta bazi yan kisimlarimi belirli bir siire i¢in kamu kurulusundan
kiralamaktadir. Temel hizmetler devlette kalirken, ikincil hizmetler 6zel
sektdr tarafindan yiiriitiiliir ve bu da kamu kurumlarimi fiilen yiiklenicinin
kiracis1 haline getirmektedir. Bu model ilk olarak Ingiltere’de ortaya ¢ikmis
ve 1990’dan beri bir¢ok iilkede kullanilmakta olup, Tiirkiye’de 2005 yilinda
yasal diizenlemeler yiirlirliige girmistir. Sehir hastanesi projelerinde yaygin
olarak uygulanmaktadir (Kuzucu, 2019, s. 22-24; Uysal, 2018, s. 48).
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2.4. Yap-Islet Modeli

Yap-islet usulii, 1997°de bir kanunla yasalasmistir. Bu kanun, termik
santral kurma, isletme izni verme ve flretilen enerjinin pazarlanmasini
kapsamaktadir. Yap-iglet modelinde, elektrik tiretim tesisinin miilkiyeti 6zel
sirkete aittir. Ancak kamu idaresi, bu hizmetin sorumlulugunu tasir ve
sozlesmeyi uzatma hakkina sahiptir. Bu modelde 6zel sektdr, finansmani
saglayarak iiretim yaparken, tesisin miilkiyeti yatirimi gerceklestiren 6zel
sirkete aittir (Altin, 2019, s. 74).

2.5. Isletme Hakki Devri Modeli

Isletme hakki devri modelinde devlete ek maliyet yoktur. Kamu
kuruluslarina ait tesisler, 0Ozel sektore belirli siire ve kosullarla
devredilmektedir ve bu siire¢ sonunda tekrar kamuya gecer. Bu model,
Ozellikle belediyeler ve atil kalan kamu hizmetlerini &6zel sektor
deneyiminden faydalanarak isletebilmek i¢in kullanilmaktadir. Belirlenen
stireler limanlar i¢in 30, marinalar i¢in 49 ve termik santraller igin 20 yildir.
Tiirkiye’de bu model, 5335 sayili kanunun 33. maddesi ile yasalagsmistir.
Havalimanlarinin 6zel sektdre kiralanmasini ve igletme haklarmin devrini
ongormektedir (Kolcu ve Kapucuoglu, 2019, s. 8).

3. Altyap:1 Hizmetleri

Altyapi, bir sistemin veya organizasyonun temel yapisini ifade eden
genis bir kavramdir. Ekonomi biliminde altyapi, dar ve genis anlamda iki
sekilde incelenmektedir. Dar anlamda, ulasim, haberlesme, enerji ve su gibi
fiziksel imkanlar1 kapsamaktadir. Genis anlamda ise, bu maddi unsurlarin
yani sira egitim ve saglik tesislerini de iceren sosyal altyapiyr ifade
etmektedir. Boylece, dar anlamda altyapr maddi altyapi, genis anlamda ise
hem maddi hem de sosyal altyapiy1 kapsamaktadir. Ayrica, kurumsal altyapi
da altyap1 kavrami i¢inde yer alir ve 6zel miilkiyet, rekabet gibi hukuki norm
ve kurumlar igermektedir. Bu ¢aligsma, ekonomik altyapi olarak adlandirilan
enerji, su, ulasim ve diger hizmetleri ele almaktadir (Aktan, 1998, s. 63).

Altyap1 hizmetleri, genellikle ortak tiiketim esasina dayanmaktadir; bu
demektir ki, bir grup insan ayn1 anda bu hizmetlerden faydalanabilmektedir.
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Bu tiir hizmetler, bireysel tiiketim yerine kolektif bir tiiketim modeline
sahiptir. Altyapt hizmetleri ¢ogunlukla sebeke seklinde sunuluyor ve bu
durum, sebeke dissalligt denen bir duruma yol agmaktadir. Yani, bir
tiiketicinin bu hizmetten elde ettigi fayda, diger kullanicilarin sayisina bagh
olarak artmaktadir. Ornegin, bir telefon sebekesinde daha ¢ok abonenin
olmasi, yeni abonelerin bu sebekeyi se¢cme olasiligini artirmaktadir
(Bulutoglu, 1988, s. 365). Bu hizmetlerin maliyeti genellikle kullanicilar
tarafindan karsilanmaktadir, bu nedenle yar1 6zel mal ya da {icretli mal
kategorisinde degerlendirilebilmektedirler. Bazi durumlarda altyapi
hizmetleri ticretsiz sunulabilmektedir ve bu da bazi kisilerin bu hizmetlerden
yararlanmasin1 engellememektedir. Ayrica, altyapt hizmetlerinin fiyati,
tiretim maliyetinin altinda belirlendiginde, bu durum kamu yarar1 agisindan
degerlendirilebilmektedir. Yani, diisiikk fiyat belirlemek, devletin altyap:
hizmetlerini sunma gerekcelerinden biridir. Bazi altyapi hizmetleri ise
birlesik mal ozelligini tagimaktadir. Yani, bu hizmetler diger mal ve
hizmetlerin sunumuna zemin hazirlar. Ornegin, ulagim hizmetlerinin
saglanmasi, saglik ve egitim gibi hizmetlerin sunumunu kolaylagtirmaktadir.
Altyap1 hizmetleri, stoklanamazlar ¢ilinkii hizmet niteligi tasimaktadirlar.
Baz1 altyap1 hizmetleri daha ¢ok kullanici ile birlikte daha etkin hale
gelmektedir. Ornegin, telefon ve posta hizmetlerinde birden fazla
kullanicinin  olmasi, iletisim aginin kalitesini artirmaktadir. Altyapt
hizmetleri, ekonomik kalkinma i¢in gereklidir. Niifus artis1 gibi faktorler, bu
hizmetlere olan talebi yiikseltmektedir. Bu hizmetler, dogrudan iiretimi
artirmaktan c¢ok, liretim i¢in gerekli sartlar1 saglar, dolayisiyla ekonomi
lizerinde olumlu etkiler yaratmaktadir. Ancak baslangigta yiiksek sabit
maliyetler gerektirir, bu da onlar1 daha az firmanin kolayca piyasaya
girmesini engeller. Yine de teknolojik vizyon sayesinde bu senaryo
degismektedir (Savas, 1999, s. 59-63).

Altyapr hizmetleri genel olarak uzun &miirliidiir. ilk etapta yiiksek
maliyetler gerektirse de bu yatirnmin faydalar1 zamanla ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica, olgek ve kapsam ekonomileri ile tiiketici sayis1 arttikca maliyetler
azalmaktadir. Bu durum, bir tek iiretici olmasinin ekonomiklik agisindan en
iyl ¢6ziim oldugunu goéstermektedir. Dolayisiyla, altyapr hizmetleri dogal
tekel olarak tanimlanmaktadir; tliketici sayisindaki artig, maliyetleri
diisiirmektedir ve en genis 0l¢ekte hizmet sunan firma, piyasa hakimiyetini
saglayabilmektedir (Aktan, 1998, s. 65).
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3.1. Enerji

Enerji sektorii esas olarak elektrik ve dogal gaz sektorlerinden
olugmaktadir. Elektrik sektorii, elektrik iiretimi, iletimi, dagitimi ve arzini
kapsamaktadir. Kentlesme, sanayilesme ve niifus artisi gibi faktorler
elektrige olan ihtiyact artirmistir. Elektrik sektoriiniin 6zellikleri arasinda,
tiretimin enerji kaynaklariin elektrik enerjisine doniistiiriilmesi, iletimde
yiksek voltajli elektrik hatlariyla aktarilmasi ve dagitimda algak voltajli
olarak tiiketicilere ulastirilmasi yer almaktadir. Elektrik sektorti, yiiksek sabit
sermaye gerektirir ve piyasada arz ve talep siirekli degiskenlik
gostermektedir. Elektrik tiretimi ve tiilketimi ayni1 anda olurken, elektrigin
stoklanmas1 miimkiin degildir. Elektrik, pazarlanabilir bir hizmettir ve
teknolojik yeniliklerle sik1 baglantilidir. Elektrik iiretiminin maliyetleri yakit
fiyatlari, sermaye maliyetleri ve isletme masraflarindan olusmaktadir. Uretim
teknolojisi de maliyeti etkiler. Niikleer enerji yiiksek yatirim ama diigiik
isletme maliyeti sunmaktadir. Gelismis iilkelerde kisi basma elektrik
tilketimi, yasam kalitesi ve gelisme agisindan daha yliksektir (Akcollu, 2003,
s. 6-7).

3.2. Ulastirma Hizmetleri

Ulastirma hizmetleri karayolu, havayolu, demiryolu ve denizyolu ile
liman hizmetlerini i¢ermektedir. Bu hizmetlerin bazi1 genel 6zellikleri
arasinda; biiyiikk altyaprt yatirnmlar1 gerektirir, Onemli pozitif digsallik
yaratmasi ve tiiketiciler ile 6zel firmalar i¢in ekonomik faydalar saglamasi
yer almaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte uluslararasi mal ve hizmet
hareketliligi artmistir ve bu nedenle ulastirma hizmetleri giintimiizde daha
onemlidir. Birlesik mal 6zelligi, 6zellikle ulastirmada belirgindir. Ulagtirma
hizmetleri yiiksek sabit maliyetler gerektirir ve maliyetleri sektdre gore
degismektedir. Ornegin, karayollarinda yol yapim, onarim ve tagit isletme
maliyetleri mevcuttur. Finansman da biitgeden ayrilan vergiler ya da
hizmetten yararlananlardan aliman {cretler seklinde iki yontemle
saglanmaktadir. Ayrica, hizmetin maliyeti kamu yarar1 gerekgesiyle belirli
durumlarda daha diisiik olabilmektedir (Kessides, 2004, s. 187-189).
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3.3. Haberlesme Hizmetleri

Haberlesme hizmetleri, posta ve telekomiinikasyon hizmetlerinden
olusmaktadir. Posta hizmetleri, génderileri bir yerden baska bir yere tasiyan
hizmetlerdir. Kisisel mektuplar, tebrik kartlari, faturalar ve el ilanlar1 gibi
gonderileri kapsamaktadir. Diger posta hizmetleri arasinda koli tasimaciligi,
acele posta servisi ve havale gonderileri yer almaktadir. Posta hizmetlerinin
genel oOzellikleri, emek yogunlugu, yiiksek isgilicii maliyetleri ve devlet
zararlarinin telekomiinikasyon gelirleriyle telafi edilmesidir. Gonderilerin
diizenli ve programhi dagitimi, posta hizmetlerini diger nakliye
hizmetlerinden ayiran 6nemli bir unsurdur. Telekomiinikasyon hizmetleri ise
sebeke isletimi ile hizmet sunumu arasinda ayrim yapmaktadir. Sebeke
isletmecisi, iletisim baglantilarini saglar, hizmet sunucusu ise bu baglantilar
kullanarak iletisim hizmetleri sunmaktadir. Telekomiinikasyon hizmetleri ti¢
ana gruba ayrilmaktadir ve bunlar; telekomiinikasyon cihazlari, temel
telekomiinikasyon hizmetleri ve katma degerli hizmetlerdir. Cihazlar, son
kullaniciya ulasan telefon ve bilgisayar gibi unsurlari igermektedir. Temel
hizmetler ise gorlisme kapasitesi saglayan hizmetlerdir. Katma degerli
hizmetler, temel hizmetleri isleyen ve kullaniciya ek bilgi sunan hizmetlerdir.
Telekomiinikasyon, sermaye yogun, teknolojik yeniliklere bagli, degisken
talep yapisina sahip ve bircok sektor i¢in dnemli bir altyapidir (i¢oz, 2003, s.
22).

3.4. Su ve Kanalizasyon Hizmetleri

Hizli sanayilesme ve globallesme, siirdiiriilebilir kalkinmay1 ve g¢evre
sorunlarini etkileyerek temiz igme suyuna ulagimi zorlagtirmaktadir. Su ve
kanalizasyon hizmetleri, yasam kalitesi ve halk saglig1 i¢cin 6nemli altyapi
hizmetleridir. Temiz su, farkli kalitelerde bulunur, bu nedenle kalitesinin
kontrolii 6nemlidir. Su ve kanalizasyon hizmetleri arzi smurli, talebi ise
degiskendir. Niifus artist ve kentlesme gibi demografik faktorlerle
baglantilidir. Yiiksek gelirli iilkelerde kanalizasyon hizmetlerine olan talep
daha yiiksektir. Temiz su, temel bir hak ve ihtiya¢ olarak kabul edilmektedir
(Kessides, 2004, s. 223-225).
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4. Kamu Ozel Isbirliklerinde Sosyal Boyut

Kamu-6zel sektor ortakliklari, finansman aciklarim1 azaltmak i¢in
kullanilan bir aragtir ve yillardir uygulanmaktadir. Ancak, bu projelerin
sonradan degerlendirilmesi lizerine yapilan aragtirmalar oldukc¢a smirlidir
(Liu ve ark., 2018, s. 71).

Altyapi projelerindeki sosyal boyutlar, siirdiiriilebilirlik i¢in 6nemli olan
ticlii temel ¢izgi Three Basic Line (TBL) kavramyla iliskilidir. Bu kavram,
ekonomik, c¢evresel ve sosyal bilesenlerin birbirine bagli oldugunu
savunmaktadir. Sosyal boyuta gereken Oonem verilmedigi i¢in projelerde
sosyal siirdiiriilebilirlik olumsuz etkilenmistir. Bu nedenle, sosyal boyutlarin
dahil edilmesi, Public Private Partnership Investment Program (PPPIP)’lerin
sosyal etkilerinin degerlendirilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Doloi,
2012, s. 538; Loosemore, 2016, s. 137). KOI’lerdeki paydas analizi
yaklagimi, kurumsal sosyal sorumluluk teorisinin bir parcasi olan paydas
teorisine dayanmaktadir. Bu teori, sadece proje yararlanicilarina
odaklanmay elestirerek, projeleri etkileyen veya etkilenen diger gruplari goz
ard1 etmektedir ve bu carpik odaklanmay1 diizeltmek i¢in, sosyal boyutlarin
sonradan degerlendirilmesi amaciyla bir paydas yaklasimi benimsenmistir
(Freeman, 1984, s. 28). Burada, topluluklar da paydas olarak kabul
edilmektedir ve projelerin sosyal etkilerinden kaginilmaz olarak
etkilenmektedirler. Paydaslarin ekonomik, ¢cevresel veya sosyal ¢ikarlar1 goz
onilinde bulundurulmalidir, bu yilizden sosyal boyutlarin dahil edilmesi kritik
onemdedir. Sonuglar, KOI projelerini gelistirmek icin bir rehber islevi
gorebilmektedir (Rouhani ve ark., 2016, s. 89; Chen ve ark., 2017, s. 82).
Sonradan degerlendirme de bir projenin amaclanan sonuglar1 verip
vermedigini 6lgmek igin yapilan performans degerlendirmesidir. Bu tiir
degerlendirmeler, 6zellikle Birlesik Krallik, Avustralya ve Cin’de 6nem
kazanmistir (Hellowell ve Vecchi, 2012, s. 79). Birlesik Krallik’ta da ex-post
degerlendirme ¢ogunlukla yatirim getirilerinin ve National Health Service
(NHS) hastanelerindeki 6zel finansman projelerinin ekonomik durumunun
belirlenmesine odaklanmistir. Ancak bu degerlendirmeler sosyal faktorleri
gbdz ardi etmistir. Avustralya’da, KOI okul projelerinin performansi ve
KOI’lerin gelecege uygunluklart degerlendirilmistir. Ancak, mevcut
degerlendirmelerde sosyal etkilerin gbz ardi edilmesi elestirilmistir (Love ve
ark., 2015, s. 28; Liu ve ark., 2019, s. 3). Cin’de de yirmi yili askin KOI
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deneyimi bulunsa da etkili bir performans degerlendirmesi olmadan sinirl
cikarim yapilabilmektedir. Ayrica, bazi calismalar kentsel su ortaminda
halkin memnuniyetini degerlendirmis olsa da bu da ¢evresel etkilerle sinirli
kalmig ve sosyal boyutlar dikkate almamistir (Li ve ark., 2021, s. 418). Ek
olarak, bir referans, 4E (Verimlilik, Ekonomiklik, Etkinlik ve Esitlik)
araciligrtyla yenilenmis konut birimlerinin degerlendirilmesini yapmustir.
Ancak, sosyal etkilerin degerlendirilmesinde bu sistemin yetersiz oldugu
belirtilmistir. Baska bir referans, sekiz degerlendirme yoniine sahip bir
cerceve gelistirmistir. Bu cergeve, yalnizca proje dissalliklarinin sosyal
stirdiiriilebilirlige katkisim dikkate alirken, diger yonler sosyal boyutlar goz
ardi etmektedir. Genel olarak, farkli iilkelerdeki KOI projelerinin
degerlendirmelerinde sosyal boyutun ihmal edildigi goriilmektedir, bu da
projelerin sosyal etkilerinin degerlendirilmesinde zorluklar yaratmaktadir
(Atanda, 2019, s. 241; Yuan ve ark., 2020, s. 263).

5. Kamu Ozel Isbirliklerinde Altyap:
Yatirnmlarimmin Sosyal Boyutu

Sosyal bilesenler bir dnceki bashkta da deginildigi iizere, KOI’lerin
sirdiriilebilir kalkinmayr TBL ilkesi ¢ercevesinde sekillendirmektedir.
KOI’lerdeki sosyal yonlerin neden var olduguna dair bir yamt, ingaat
projelerinin toplumsal etkisi ve bu projelerin uygulandigi yerlerde olumlu
etkiler yaratma gereksinimini destekleyenler tarafindan saglanmstir.
Ozellikle saglik, egitim ve ulasim gibi sosyal altyap1 projeleri, vatandaslarin
hizmete erigimini artirmakta; ancak hizmet kalitesi, kullanici memnuniyeti
ve toplumsal kapsayicilik gibi gostergelerde farklilasmalar gézlenmektedir
(Sukasuka, 2022, s. 4-5). Bu sosyal etkiler literatiirde genellikle belirli
temalar altinda simiflandirilmakta ve KOI projelerinin sosyal boyutunu
biitiinclil bigimde degerlendirmeye yardimci olmaktadir. Kamu 6zel
isbirliklerinde altyap1 harcamalarinin sosyal boyutu sosyal siirdiiriilebilirlik,
sosyal riskler ve paydas katilimi, sosyal fayda ve sorumluluk gibi {i¢ tema
etrafinda toplanmaktadir. Sosyal siirdiiriilebilirlik KOI projelerinde sosyal
boyutun, ekonomik ve c¢evresel boyut kadar Onemli oldugu ancak
uygulamada geri planda kaldigim vurgulamaktadir (Sukasuka, 2022, s. 5-8;
Hueskes, 2017, s. 1187-1189). Bu kapsamda sosyal riskler ve paydas katilim1
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ozellikle kritik temalardan biri olarak one ¢ikmaktadir. Sosyal riskler ve
paydas katilminda esit erisim, insan haklari, toplumsal katilim, kiiltiirel
miras ve giivenlik gibi sosyal risklerin yonetimi, projelerin toplumsal kabulii
ve siirdiiriilebilirligi icin kritik goriilmektedir (Yuan ve ark., 2018, s. 2-5;
Xiahou ve ark., 2022, s. 1-11). Sosyal boyutun bir diger temel bileseni ise
projelerin toplumsal fayda iiretme kapasitesidir. Sosyal fayda ve sorumluluk,
KOI projelerinin sosyal fayda iiretme potansiyeli, sosyal sorumluluk ve kamu
yarar1 agisindan degerlendirilmekte; ancak bu faydalarin 6l¢iilmesi ve garanti
altina alinmasi i¢in daha fazla yonetisim ve seffaflik gerekmektedir (Ma ve
ark., 2023, s. 470-477; Marysyuk ve ark., 2021, s. 52-62). Sonug olarak
kamu-6zel ortakligi altyapt harcamalarinin sosyal boyutu, sosyal
stirdiriilebilirlik, risk yonetimi ve paydas memnuniyeti agisindan giderek
daha fazla 6nem kazanmaktadir. Ancak sosyal etkilerin sistematik olarak
degerlendirilmesi ve projelere entegre edilmesi i¢in daha fazla arastirma ve
uygulama gelistirilmesine ihtiyag vardir. Ayrica KOI’lerin paydaslar
iizerindeki olumlu ya da olumsuz sosyal etkilerinin bilinmesi 6nemlidir;
fakat bu etkiler genellikle goz ardi edilmekte ve ekonomik ile gevresel
endiselerin gerisinde kalmaktadir. Yine de sosyal boyutlar nihai
degerlendirmelere dahil edilmeden bu hedeflere ulasmak miimkiin
olmayacag: diisiiniilmektedir. Ustelik, sosyal boyutlarin gdz oOniinde
bulundurulmasi, politika gelistirme siirecine 151k tutabilmektedir ve KOI
alanindaki iyilestirmeler i¢in sosyal refah etkilerini degerlendirerek énemli
sonuglar elde etmeye yardimci olabilmektedir (Loosemore, 2016, s. 139;
Chen ve ark., 2017, s. 83). KOI projeleri uzun yillardir uygulanmasina
ragmen, diinya genelinde KOI’nin sonradan degerlendirilmesine dair sinirh
sayida arastirma mevcuttur. Mevcut literatiirdeki bu eksiklik, KOI
degerlendirme yontemlerinde bazi bogluklarin varligini gostermektedir ve
birgok yazar bunu kayda gecirmistir. Ornegin, belirli bir kaynak, KOI’lerin
sonradan degerlendirilmesinde yaygin yaklasimlara sahip olmamanin
sorununu dile getirmistir. Diger bir ¢aligsma, 6nerilen bir yontem olmadigina
dikkat ¢cekerek bu durumu desteklemistir (Liu ve ark., 2018, s. 1141). Ayrica,
baska bir kaynak, her KOI tiirii icin 6zel performans dlciim cercevelerinin
mevcut olmadigini ortaya koymustur. Bu nedenle, KOI’lerin siirdiiriilebilir
bir sekilde sonradan degerlendirilmesi i¢in bir ortak metodolojinin eksikligi,
sosyal boyutlarin goz ardi edilmesine yol agabilmektedir (Okudan ve ark.,
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2021, s. 1642). Bu nedenle sosyal etki degerlendirmesi KOI’nin geleceginde
kilit rol oynamaktadir.

Sosyal boyutlarin KOI’lerin degerlendirilmesinde ihmal edildigi, 2018
tarihli giincel bir raporda da ifade edilmistir. Avustralya ve Birlesik
Krallik’ta, KOI pazarlarmin olgunlugu sayesinde 29 uluslararast KOI
vakasina yonelik sonradan degerlendirmeler yapilmistir. Ancak bu
degerlendirmelerde sosyal etkilerin dikkate almmadigi goriilmiistiir.
Degerlendirme odaklari, performans kontrolleri, politika analizi, finansal
risk, operasyonel performans, maliyet, zaman asimi ve KOI tedarik
yonteminin etkinligi gibi konular olmustur (Ex-Post, 2018, s. 17). Ayrica,
KOI’nin sonradan degerlendirilmesine iliskin cesitli calismalar, Avustralya,
Birlesik Krallik ve Cin gibi tilkelerde gergeklestirilmistir. Ancak, bu
caligmalar zaman, maliyet, kalite ve yasam dongiisii degerlendirmesi gibi
degisik yonlere yogunlagmis ve kapsamli degerlendirme c¢ergevelerini
onermis olsa da KOI’nin sonradan degerlendirilmesinde sosyal boyutlarin ne
Olciide yer aldigi tam olarak bilinmedigi i¢in bu konulara fazla onem
verilmemistir. Bu durum, kapsamli bir inceleme ihtiyacini ortaya ¢ikarmigtir
(Hannah, 2008, s. 116; Bao ve ark., 2019, s. 520).

6. Sonuc

Kamu 6zel isbirlikleri, zamanla bircok elestirinin hedefi olmustur. KOI
tedarik siireci hem kamu hem de 06zel sektérde yavas islemekte, bu da
maliyetleri artirarak vergi verenler icin kar oranlarini diisiirmektedir. KOI
anlagmalar1 uygulama asamasinda yeterince esnek olmadigindan, kamu
hizmeti ihtiyaglarinda ortaya ¢ikan degisikliklerin s6zlesmeye yansitilmasi
zorlasmaktadir. Ayrica, KOI projeleri yatiimcilara agik bir  bilgi
saglamamakta, riskleri 6zel sektore aktarip kamuya daha yiiksek risk primi
yiiklemektedir. Kamu ile 6zel sektor arasinda hesap verebilirlikte degisimler
yasanmakta ve bu durum kamu yararimi olumsuz etkilemektedir. Menfaat
catismalart ve glvensizlik, ortaklik ilkelerini de degistirmektedir. Kamu
sektorii, 6zel sektor becerilerinden yararlanarak degerlerini kaybetmekte, bu
da bozulma belirtisi olarak goriilebilmektedir (Treasury, 2012, s. 6).

Projenin uygulama doneminde, devlet biit¢esindeki garanti kar ile
saglanan vergi kazanci arasindaki fark, riskler nedeniyle sorunlar
yaratabilmektedir. Bu risklerden dolayr KOI giivenceleri igin yapilan
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giderlerin  etkisi, {iilke ekonomisinin dengesi agisindan tehlikeli
olabilmektedir. Devir asamasinda, altyap1 projeleri kamuya geger ve kamu,
projeleri ozellestirerek satabilmektedir veya kiralayabilmektedir. Ancak, bu
siiregte yatirim uygulamasindaki deformasyon ve artan onarim maliyetleri,
KOI isletmesini zor duruma sokabilmektedir. Ayrica, doviz kaynakl
kredilerin uzun donem etkileri, dis bor¢ 6demeleri ve yiiksek cari agik, dis
ekonominin dengesini olumsuz etkileyebilmektedir. Kamu 06zel igbirligi
modeli de bazi hukuki endiseleri icermektedir (Alagdz ve Yokus, 2017, s.
121).

Kamu hizmetleri, 6zel sektorle birlikte yiiritildiigiinde bazi sorunlar
ortaya cikmaktadir. Kamu-ozel isbirligi ile sunulan hizmetlerde, devletin
yetkileri 6zel sektore devredilebilmektedir ve bu durum, kamu ydnetiminin
zayiflamasina ve 6zel sektoriin hizmet sunumuna miidahale edilememesine
neden olmaktadir. Elestiriler, 6zel sektoriin kamu varliklari izerinden yiiksek
karlar elde etmesine yonelik olmakla birlikte, kalitesizlik, aksakliklar, artan
maliyetler ve danigmanlik hizmetlerine duyulan ihtiya¢ gibi sorunlar da
giindeme gelmektedir. Ayrica, 6zel sektoriin disiik risk alirken yiliksek kar
beklentisi olusturmasi, kamuya biiylik bir bor¢ yiikii getirmekte ve kamu
denetim mekanizmasini zayiflatmaktadir (Bigez, 2018, s. 36). Kamu-6zel
sektor ortakliklarinin analizi, 6zellikle ulasim ve sosyal altyapi, konut ve
kamu hizmetleri alanlarinda olmak flizere g¢esitli iilkelerdeki basarisini
gostermektedir. Karayollari, demiryollari ve havalimanlar1 da dahil olmak
{izere ulasim, en yiiksek KOI oranina sahip olup, saglik ve egitim gibi sosyal
altyapi da onu yakindan takip etmektedir. Gelismis iilkelerde yol ingaat: KOI
orneklerine hakimken, gelismekte olan ve gegis siirecindeki {ilkelerde ulasim
altyapist KOI yatirimlarin1 gekmede bas1 cekmektedir. Bulgular, KOI’lerin
sosyal ve ekonomik kalkinmanin farkli asamalarinda etkin bir sekilde
kullanilma egiliminin tutarli oldugunu vurgulamaktadir (Mitchell, 2008, s.
11).

Kamu 06zel igbirligi mekanizmalarinin sosyal alanda en yaygin
kullanildig1 sektorler arasinda saglik, spor, egitim, kiiltiir, yargi sistemi, konut
ve kamu hizmetleri yer almaktadir. Saglik hizmetlerinde hastane ve
kliniklerin ingasin1 ve yonetimini igermektedir. Sporda ise stadyumlarin
ingasim kapsamaktadir. Egitimde okul insas1 ve ekipman saglanmasim
icermektedir. Kiiltiirel projeler, anitlarin restorasyonunu ve miize
komplekslerinin insasindan meydana gelmektedir. Yargi sektoriinde ise
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adliye binalar1 ve hapishaneleri kapsarken, konut ve kamu hizmetleri su
arttma ve elektrik temini gibi hizmetleri sunulmaktadir. Temel sosyal
hizmetlerle ilgili altyapida KOI uygulamasina yonelik artan bir egilim vardir
ve bu durum hem geligsmis hem de gelismekte olan iilkelerde 6zel sektor igin
cazip bir pazar yaratmaktadir. Ancak sosyal destek aymi is firsatlarin
sunmamakta ve bu da sosyal projeler icin devlet tesviklerine yol agmaktadir.
Buna ragmen, KOI’lerin miisterilere fayda saglama sans1 devam etmektedir
(Cui ve ark., 2018, s. 778-782).

Egitim, sosyal sigorta ve sosyal destek gibi sosyal giivenlik alanlarinda
diger sektorlere kiyasla daha az deneyim bulunmaktadir. Sosyal sektdrde
KOI’lerin uygulanmas1 kendine 6zgii zorluklar ortaya koymaktadir. Baslica
noktalar sunlardir (Matraeva, 2016, s. 129):

o Sosyal sektoriin temel amacini yansitan sosyal hedef, 6zel sektor ortak-
larinin ekonomik hedefinden daha 6nemlidir. Ortaklik anlagsmasinda bu
hedeflerin net bir sekilde ayrilmasi esastir.

e Sosyal alandaki diigiik karlilik ve yiiksek risk, 6zel sirketlerin katili-
mini zorlagtirmaktadir. Uzmanlar, 6zel sektor ¢ikarlarini sosyal ihtiyag-
larla uyumlu hale getirmek i¢in hedefli KOI yaklasimlar1 nermektedir.
Isletmeleri ¢ekmek icin sosyal hizmetlerdeki kar marjinin %20’nin
iizerinde olmasi gerekmektedir. Fransa gibi bazi iilkelerde, kamu dist
sektor sosyal hizmetlerin %50’sine kadarimi saglayarak énemli bir rol
oynamaktadir.

o Hiikiimetler, genellikle karsiz projeler icin 6zel sektor ortaklarina imti-
yaz ddemeleri saglayarak, ylikiimliiliiklerini yerine getirmeleri halinde
yatirimlariin geri doniisiinii elde etmelerini saglamaktadir.

¢ Bu projeler genellikle yerel diizeyde gergeklesir ve belediye yonetim-
leri tarafindan baslatilmaktadir.

o Ortakligin karmagikligi ve sosyal hedeflerin izlenmesi gerekliligi ne-
deniyle, uygun devlet kontrol gostergelerinin se¢ilmesi hayati dnem ta-
stmaktadir. Ayrica, yatirnmcilarin kér elde etmesine yardimci olmak
icin sosyal projeler genellikle sosyal sektordeki diisiik yatirim g¢ekici-
ligi zorluklarina yanit olarak faydalar ve devlet garantileri igermekte-
dir.

KOl literatiiriinde 6nemli dl¢iide ihmal edilmis olan sosyal etki boyutunu

gOriiniir kilmay1r ve altyapt yatinmlarinin refah {izerindeki etkilerine
kavramsal bir degerlendirme sunmay1 amaglayan bu ¢alismada elde edilen
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bulgular, KOI uygulamalarmin sosyal siirdiiriilebilirlik kriterleriyle birlikte
ele alinmasi gerektigini ve karar alma siireclerinde yalnizca mali degil sosyal
etkilerin de politika yapiminin merkezine yerlestirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Sosyal etki analizleri, ihaleye ¢ikma siirecinden sozlesme
tasarimina kadar tiim asamalarda zorunlu bir degerlendirme araci héline
getirilmelidir. Sonug olarak, kamu-6zel igbirligi modeli teknik bir finansman
mekanizmasi olmanin 6tesinde, toplumsal yapiy1 yeniden sekillendiren bir
kamu politika aracidir. Bu nedenle KOI projeleri, yalmzca kamu biitgesi
iizerindeki etkileriyle degil; toplumun farkli kesimleri iizerindeki uzun
donemli sosyal sonuglar1 dikkate alinarak tasarlanmali ve uygulanmalidir.
Gelecek arastirmalarin, 6zellikle mikro diizeyde sosyal etki analizi, mekansal
esitsizlik ve kirilgan gruplar iizerindeki etkiler konularina odaklanmasi
literatiire 6nemli katk: saglayacaktir.
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