BOLUM 5

KAMU-OZEL iSBIRLIGI’NIN BOLGESEL
KALKINMA VE ESITSIZLIK
UZERINDEKI ETKILERI

Diiriye TOPRAK!, Murat BELKE?

Ozet

Kamu-Ozel Isbirligi (KOI) modeli, son otuz yilda kamu hizmetlerinin
finansmani, yonetimi ve sunumunda hizla yayginlasan yenilik¢i bir
yonetisim aracina doniigmiistiir. Blitge kisitlar, artan altyapi ihtiyaci,
kentlesme, dijitallesme ve rekabet baskisi, hiikiimetleri geleneksel finansman
yontemlerinin Stesine gegmeye zorlamis; KOI, kamunun diizenleyici ve
stratejik roliinii korurken o0zel sektdriin finansman kapasitesi, isletme
deneyimi ve teknolojik birikiminden yararlanmayir miimkiin kilmistir.
Altyap1 yatinmlarimin bilylime iizerindeki olumlu etkisi genel kabul
goriirken, yeni ekonomik cografya yaklasimlari ulasim ve enerji altyapisinin
erigilebilirligi artirarak maliyetleri diislirdiigiinii, bolgesel biitiinlesmeyi
hizlandirdigim1 ve ekonomik faaliyetlerin mekansal dagilimini yeniden
bigimlendirdigini vurgular. Bu nedenle KOI, yalnizca bir finansman y&ntemi
degil, ayn1 zamanda bolgesel doniisiimii tetikleyen stratejik bir kamu
politikasi aracidir. Bununla birlikte, modelin hizli yayilimi gesitli tartigmalart
da beraberinde getirmistir. KOI’nin bolgesel kalkinmayi ve istihdami
destekledigi yoniindeki goriislerin yan1 sira, projelerin talep yogun
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bolgelerde yigilmasinin  mekénsal esitsizlikleri  artirabilecegi  de
belirtilmektedir. Gelir dagilimi etkileri ise baglama gore degisebilmekte;
ekonomik biiylimenin hizlanmas1 esitsizligi azaltma potansiyeli tasirken,
yiiksek kullanici ticretleri ve garanti 6demeleri diisiik gelirli gruplar1 olumsuz
etkileyebilmektedir. Bu calisma, KOl nin tarihsel gelisimi, amaclar1 ve arti-
eksi yonlerini ele aldiktan sonra, bolgesel kalkinma ve gelir dagilimi
tizerindeki etkilerini kavramsal ve ampirik kanitlarla inceleyerek gelecege
doniik politika tasarimi i¢in teorik ve pratik Oneriler sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu-Ozel Isbirligi, Bolgesel Kalkinma, Gelir
Dagilimi, Altyap1 Yatirimlari, Mekansal Esitsizlik.

THE EFFECTS OF PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP ON
REGIONAL DEVELOPMENT AND INEQUALITY

Abstract

Over the past three decades, Public—Private Partnerships (PPPs) have
become an innovative governance instrument for financing and delivering
public services. Mounting fiscal pressures, infrastructure needs,
urbanization, and competitive dynamics have pushed governments beyond
traditional finance. In this context, PPPs enable the state to retain its
regulatory role while leveraging private finance and operational expertise.
While infrastructure's positive growth effects are acknowledged, new
economic geography highlights how transport and energy networks enhance
accessibility, accelerate regional integration, and reshape the spatial
distribution of economic activity. Thus, PPPs function not only as financing
devices but also as strategic policy tools catalyzing regional transformation.
However, their rapid diffusion has triggered debate. While PPPs may
stimulate regional development and employment, the concentration of
projects in high-demand corridors can amplify spatial inequality.
Distributional effects are context-dependent: accelerated growth may reduce
inequality, whereas high user charges and guarantee payments can adversely
affect lower-income groups. This study outlines the historical evolution and
objectives of PPPs, then examines their impacts on regional development and
income distribution through conceptual discussion and empirical findings,
offering recommendations for future policy design.

Keywords: Public-Private Partnership, Regional Development, Income
Distribution, Infrastructure Investments, Spatial Inequality..
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1. Giris

Kamu-Ozel Isbirligi (KOI) modeli, son otuz yilda kamu hizmetlerinin
finansmani, yonetimi ve sunumunda diinya genelinde hizla yayginlagan
yenilik¢i bir yonetisim araci héline gelmistir. Kamu biitgeleri iizerindeki
baskilar, altyapi yatirimlarina duyulan artan ihtiyag, kentlesme dinamikleri,
dijitallesme ve ekonomik rekabet baskisi, hiikiimetlerin geleneksel kamu
finansman yontemlerinin 6tesine gegmesini zorunlu kilmistir. Bu baglamda
KOI; kamu sektdriiniin diizenleyici ve stratejik yoneticilik roliinii korurken
0zel sektoriin finansman kapasitesi, isletme deneyimi ve teknolojik
birikiminden yararlanilmasin1 saglayan etkili bir mekanizma olarak 6ne
cikmaktadir (Grimsey & Lewis, 2004; Yescombe, 2007).

Altyap1 yatirimlarinin ekonomik biiylime iizerindeki pozitif etkisi uzun
siiredir tartismasiz bi¢cimde kabul edilmektedir. Buna ek olarak yeni
ekonomik cografya kuramlari, ulasim ve enerji altyapisinin mekansal
erigilebilirligi artirarak {iretim maliyetlerini diislirdiiglini, bolgesel
biitiinlesmeyi hizlandirdigimi ve ekonomik faaliyetlerin cografi dagilimim
yeniden sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle KOI modeli,
yalnizca finansman yontemi olarak degil, ayni1 zamanda bolgesel doniisiimii
tetikleyen ve ekonomik mekani yeniden yapilandiran stratejik bir kamu
politikasi araci olarak goriilmektedir.

KOI’nin 6zellikle son yillardaki hizli yayilimi beraberinde 6nemli
tartismalar1 da giindeme getirmistir. Pek cok calisma, KOI projelerinin
bolgesel kalkinmay1 destekledigini, ekonomik hareketliligi artirdigini ve alt
bolgelerde istihdam yarattigini ortaya koyarken, bazi arastirmalar modelin
talep yogun boélgelerde yogunlasmasi nedeniyle mekansal esitsizlikleri
artirabilecegini ileri siirmektedir (Rodriguez-Pose, 2013). Benzer bi¢cimde
gelir dagilimi iizerindeki etkiler de baglama gore degismekte; biiylimeyi
hizlandirici etkiler gelir esitsizligini azaltabilirken, kullanici {icretleri ve uzun
stireli garanti 6demeleri sosyal esitsizlikleri derinlestirebilmektedir (Albalate
& Bel, 2012).

Benzer bir tablo gelir dagilimi agisindan da gegerlidir. KOI projeleri
ekonomik biiylimeyi tetiklediginde gelir esitsizligini azaltici etki yaratabilir
(Dollar & Kraay, 2002). Ancak yiiksek kullanici iicretleri, garanti 6demeleri
ve maliyet devri mekanizmalar1 diisik gelirli gruplari olumsuz
etkileyebilmektedir (Albalate & Bel, 2012). Dolayisiyla KOI'nin gelir
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dagilimi iizerindeki etkisi de tek yonlii degil, belirli mekanizmalar iizerinden
olumlu veya olumsuz sonuglar dogurabilen karmasik bir yapiya sahiptir.

Bu ¢alismada KOI'nin tarihi gelisimi, kapsami, amaglari, avantaj ve
dezavantajlan ele alinmakta; ardindan bolgesel kalkinma ve gelir dagilimi
tizerindeki etkileri hem kavramsal hem de ampirik bulgulara dayali olarak
aciklanmaktadir. Boylece KOI’nin farkli baglamlarda nasil sonuglar
dogurdugunu agiklayan ¢ok boyutlu bir degerlendirme sunulmakta ve
gelecekteki politika tasarimlari  i¢in teorik ve pratik Oneriler
gelistirilmektedir.

2. Kamu-Ozel Isbirligi (KOI) Kavram

KOI, kamusal hizmetlerin planlanmasi, finansmanu, insast, isletilmesi ve
bakimmin belirli bir sozlesme siiresi boyunca o6zel sektor tarafindan
iistlenildigi; buna karsilik kamu otoritesinin hizmetin nihai sorumlulugunu
siirdiirdiigii karma bir yonetisim ve hizmet sunumu modelidir (Yescombe,
2007). KOI, kamu hizmetlerinin gerceklestirilmesine yonelik olarak kamu
otoritesi ile 6zel sektor arasinda yapilan sozlesmelere dayanan uzun vadeli
bir ortaklik modelidir. Bu cercevede altyap1 yatirimlarinin planlanmasi,
yapimi, isletilmesi, bakim ve onarim siirecleri ile hizmet sunumuna iliskin
faaliyetlerin tamami veya bir boliimii 6zel sektdre devredilebilmektedir. Ozel
sektor isletmecisi, listlendigi hizmet karsiliginda kullanim veya hizmet
bedellerini dogrudan kullanicidan ya da kamu kurumundan tahsil
edebilmekte; taraflar arasinda ise risklerin adil ve dengeli bigimde
paylasildigi bir ydnetisim yapisi olusturulmaktadir (Uysal, 2020). KOI,
klasik kamu hizmeti anlayisinin “devlet tarafindan dogrudan {iretim ve
isletme” yaklasimmdan ayrilarak, 6zel sektoriin teknik bilgi birikimi,
finansal kaynaklar1 ve igletme kapasitesinin kamusal hizmetlere entegre
edilmesini hedefleyen post-biirokratik bir modeldir. Bu yéniiyle KOI,
Ozellestirmeden tamamen farkli bir g¢erceve sunar: Kamusal hizmet
sorumlulugu devlette kalmaya devam ederken, iiretim ve operasyon
stireclerinde 6zel sektoriin katilimi saglanir (Grimsey & Lewis, 2004). Kamu
kesimi tarafindan yapilmasi ongoriilen altyap1 projelerinin 6zel sektor
tarafindan istlenilmesi, bu yatinmlarin kamu biit¢esi yerine sermaye
piyasalarindan saglanan kaynaklarla finanse edilmesini miimkiin kilar.
Boylece kamu maliyesi tizerindeki ylk azalirken, kamusal harcamalar i¢in
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ek bir mali hareket alan1 yaratilmasina da katki sunulmus olur (Giilsen &
Cigek, 2018).

Kamu-6zel isbirligi modeli, literatiirde “iliskisel devlet” olarak
adlandirilan ve devlet ile piyasa aktorleri yaninda sivil toplumu da ortak
eylem gergevesinde bir araya getiren yonetisim anlayisiyla uyumlu bir yapiya
sahiptir. Bu yaklasimda kamu y6netiminin orgiitsel kapasitesi, 6zel sektoriin
dinamizmi ve finansal imkanlart ile sivil toplumun katkilar1 en yiiksek ortak
fayday1 yaratacak bigimde biitiinlestirilir. Bununla birlikte, bu modelin
dogas1 geregi daha karmasik etkilesim aglar1 icermesi, siireclerin seffaf ve
hesap verebilir olmasini hayati hale getirmektedir. Dolayisiyla ¢ok paydaslh
kamu hizmeti iiretiminin bagarisi, s6z konusu ydnetisim modelinin
demokratik niteligi ile dogrudan iliskilidir (Parlak vd., 2020).

KOI, yalmzca finansman ag1gim kapatan bir ara¢ degil; ayn1 zamanda
kamuda verimlilik, performans odaklilik, seffaflik, risk yonetimi, uzun
donemli planlama ve yeni kamu igletmeciligi ilkeleriyle uyumlu bir doniigiim
aracidir (Hodge & Greve, 2007). Bu nedenle model, devletin roliiniin yeniden
tanimlanmasina iligkin 1980 sonras1 reform siirecinin 6nemli bilesenlerinden
biri haline gelmistir Kamu sektorii giderek diizenleyici ve sozlesme
yoOneticisi bir aktore doniisiirken, 6zel sektor altyapi yatirimi, tesis isletme,
hizmet sunumu ve teknolojik yeniliklerde daha goriintir bir rol
istlenmektedir.

KOI modelinin uygulanmasinda kullanilan bircok farkli ydntem
bulunmaktadir. Bunlarin igerisinde en yaygin olarak dikkat ¢eken yontemler;
Imtiyaz Hakki Devri (IHD), Yap-Devret (YD), Yap-islet (YI), Yap-Islet-
Devret (YID), Yap-lyilestir-Islet-Devret (YIID), Yap-Kirala-islet-Devret
(YKID), Yap-Kirala-Devret (YKD), Yap-Sahiplen-Islet (YSI) ve Yap-
Sahiplen-Devret (YSD) olarak gdsterilebilmektedir (Tung & Ozsarag, 2015).
KOI ile dzellestirme arasindaki fark; bu modelde devletin kamusal mal ve
hizmet tiretimini tamamen 6zel sektore devretmemesi, siirecin sahibi ve ana
unsuru olarak kamu hizmetinin tanimini, igerigini ve kapsamini belirlemesi
ve gozetim ve denetim sorumlulugunu tistlenmesidir (Parlak vd., 2020).

3. KOI Modelinin Tarihsel Gelisimi

Kamu-Ozel Isbirligi modelinin kokeni, modern anlamda 20. yiizyila
dayansa da tarihsel olarak devletin 6zel aktorlerle birlikte yiirtittiigi altyapi
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projelerine kadar uzanmaktadir. ilk 6rnekler 17. yiizyilda Ingiltere’de 6zel
sermaye tarafindan inga edilen yol, k&prii ve liman projelerine
dayanmaktadir. Bu donemde ticaret yollarinin genislemesi, ulasim
altyapisinin 6zel girisimciler tarafindan finanse edilmesi ve isletilmesi
seklinde bir kamu-6zel etkilesimi yaratmistir. Benzer sekilde 19. yiizyil
boyunca Avrupa ve Kuzey Amerika’da demiryolu ve kanal yatirimlarinin
bliytik boliimii 6zel sektor tarafindan {istlenilmis; devlet ise diizenleyici ve
ruhsat verici roliiyle siireci yonlendirmistir (Hodge & Greve, 2007).

Sanayi Devrimi'nin ardindan 1800’1ii yillar, bugiinkii KOI modeline
yakin birgok uygulamanin gelistigi bir ddnem olmustur. Ornegin ingiltere ve
Fransa’daki demiryolu hatlarinin biiylik boliimii imtiyaz sistemiyle 6zel
sektor tarafindan insa edilmis; 1869°da tamamlanan Siiveys Kanali
uluslararas1 sermaye ve kamu otoritesinin birlikte yiiriittiigii en ileri
orneklerden biri olmustur. Bu erken dénem uygulamalar, modern KOi’nin
temel unsurlar olan finansman paylasimi, risk devri, uzun dénemli isletme
hakki ve kamu denetimi mekanizmalarini biinyesinde barindirmistir.

Modern anlamiyla KOI'nin sistematik bir kamu politikasi aracina
doniismesi ise 1980°1li yillar1 bulmustur. Petrol krizleri sonrasi artan biitce
aciklari, kamu bor¢lanmasindaki yiikselis, altyapida biriken yatirim ag1g1 ve
devletin artan mali yiikii, birgok iilkeyi alternatif finansman modelleri
arayisina yoneltmistir. Bu baglamda Birlesik Krallik’in 1989°da baslattigi
Private Finance Initiative (PFI) programi, KOI’nin kurumsallasmasi
acisindan doniim noktasi olarak kabul edilir (HM Treasury, 1992). PFI,
altyapr projelerinde tasarim, insa, finansman ve isletme siireclerinin 6zel
sektor tarafindan stlenildigi; kamu sektoriiniin ise uzun dénemli hizmet
alimina odaklandigi yeni bir ¢ergeve sunmustur.

1990’lardan itibaren Diinya Bankasi, IMF, OECD ve Avrupa Birligi
tarafindan KOI’nin aktif sekilde tesvik edilmesiyle model kiiresel dlgekte
yayilmigtir. Bu donemde Latin Amerika (Sili, Brezilya), Giiney Asya
(Hindistan, Pakistan), Dogu Avrupa (Polonya, Macaristan) ve Dogu Asya
(Cin, Giiney Kore) tilkeleri, enerji, ulastirma ve su altyapisi gibi yiiksek
maliyetli sektorlerde KOI modelini hizla benimsemistir. Diinya Bankasi
verilerine gore 1990-2022 doneminde gelismekte olan iilkelerde KOI
kapsamindaki altyapr yatirimlarinin toplam degeri 2 trilyon dolar1 agsmistir
(World Bank PPI Database, 2023).
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2000’li y1llardan sonra KOI sadece ulastirma ve enerji projelerinde degil;
saglik, egitim, cezaevi, dijital altyapi, akilli sehirler ve yenilenebilir enerji
gibi kamusal hizmet alanlarinda da yayginlagmis; bu yoniiyle bir "altyap:
finansman modeli" olmaktan ¢ikarak ¢cok boyutlu bir kamu yonetimi araci
haline gelmistir.

4. KOI’nin Kapsami ve Amaci

KOI modeli, iilkelerin ekonomik yapilari, sektdr oncelikleri, kurumsal
kapasitesi ve diizenleyici gergevesine bagli olarak farkli uygulama bigimleri
gosteren, ¢ok yonlii ve esnek bir kamu politikasi aracidir. Modelin kapsami
yalnizca altyapr finansmani ile sinirh olmayip, kamu hizmetlerinin
planlanmasi, tasarlanmasi, finansmani, yapimi, isletilmesi ve bakimina
iligkin siireclerin tamamin kapsayan biitiinciil bir yonetisim mekanizmasini
ifade eder (OECD, 2012). KOI, bu yoniiyle devletin hizmet iiretimindeki
roliinii yeniden tanimlayan; kamu sektdriiniin stratejik gdzetim ve diizenleme
kapasitesini gliglendiren; 6zel sektdriin ise operasyonel verimliligini, teknik
uzmanhgmn ve finansal kaynaklarin1 kamusal amaglar dogrultusunda
harekete geciren hibrit bir modeldir (Yescombe, 2007; Grimsey & Lewis,
2007).

KOI’nin kapsami, geleneksel kamu ihalesinden farkli olarak, proje
yasam dongiisiiniin biitiin asamalarimi bir arada ele alan “entegre sézlesme”
anlayigsina dayanmaktadir. Bu ¢ergcevede 6zel sektor yalnizca bir tesisin
insasini degil, ayn1 zamanda finansmanini, igletilmesini, bakimini ve ¢ogu
durumda yenileme yatirimlarini da iistlenir; kamu otoritesi ise hizmetin nihai
kalitesinden, sektor standardizasyonundan ve uzun vadeli performans izleme
faaliyetlerinden sorumlu olmaya devam eder (World Bank, 2020). Bu yapinin
en 6nemli 6zelligi, risklerin kamu ve 6zel sektor arasinda hangi tarafin daha
etkin yonetebilecegi esasina gore dagitilmasidir. Talep riski, finansman riski,
isletme riski, politik risk ve mevzuat riski gibi unsurlar, modelin isleyisine
yon veren temel belirleyiciler arasinda yer almaktadir (Bing vd., 2005). Bu
risk paylasimi, KOI'nin diger yatirrm modellerinden ayrismasini saglayan
kritik bir unsurdur; zira projenin basarisi ekonomik, teknik ve yonetsel
risklerin dogru tarafca iistlenilmesine baglidir.

KOI'nin amaglar1 incelendiginde, modelin yalnizca finansman
eksikligini gidermeye yonelik bir mekanizma olmadigi, aksine kamu
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hizmetlerinde verimliligi, siirdiiriilebilirligi ve kaliteyi artirmay1 hedefleyen
¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. KOi’nin en bilinen y&nii,
kamuya dogrudan mali yiik getirmeden biiylik 6l¢ekli altyapr yatirimlarinin
gergeklestirilmesine olanak saglamasidir. Finansman sorumlulugunun 6zel
sektor tarafindan {stlenildigi bu yapi, Ozellikle biit¢e kisitlarinin yogun
oldugu donemlerde devletlerin altyap1 agigini kapatmasini kolaylastirmistir
(Engel vd., 2014). Bununla birlikte, finansman saglama islevi modelin
yalmzca tek boyutunu olusturur; KOI nin temel felsefesi, kamu hizmetlerinin
uzun donemli sozlesmeler aracilifiyla performans ve ¢ikti odakli bigimde
sunulmasini garanti altina almaktir.

Bu kapsamda KOI, operasyonel verimliligi artirma kapasitesi ile de one
cikmaktadir. Ozel sektdriin proje yonetimi, bakim-onarim siiregleri,
teknolojik uzmanlik ve maliyet kontrolii konusundaki deneyimi, kamu
hizmetlerinin daha etkin yiiriitiilmesine katki saglamaktadir. Bir¢cok {iilkede
ulastirma ve saglik sektorlerinde yapilan degerlendirmeler, 6zel sektor
tarafindan isletilen birimlerin zamanlama, biitce uyumu ve hizmet kalitesi
acisindan daha iyi performans gosterdigini ortaya koymustur (Barlow vd.,
2013). Bu sonug, KOi’nin yalnizca mali bir tercih degil, ayn1 zamanda kamu
hizmetlerinde verimliligi artirmayi amaclayan yapisal bir reform araci
olduguna isaret etmektedir.

Modelin bir diger 6nemli amaci ise teknoloji ve inovasyonun kamu
hizmetlerine entegrasyonudur. Ozel sektoriin teknik bilgi birikimi, inovasyon
kapasitesi ve yeni teknolojileri hizla uygulama becerisi, KOI projelerinin
hizmet kalitesini artiran temel faktdrlerden birisidir. Ornegin saglik alaninda
kamu-6zel isbirligi ile yiiriitiilen sehir hastaneleri projeleri, ileri teshis ve
tedavi teknolojilerinin tesislere entegre edilmesi, teknik hizmetlerin modern
standartlarda yiiriitilmesi ve hizmet siireclerinin dijitallesmesi gibi
yenilikleri kamu hizmetlerinin bir par¢asi haline getirmistir. Benzer sekilde
ulagim projelerinde akilli ulagim sistemlerinin, dijital 6deme altyapilarinin ve
yliksek teknoloji bakim siireglerinin 6zel sektor tarafindan gelistirilmesi,
kamu hizmetlerinde inovasyonun hizlanmasina katki sunmaktadir.

Risk yénetimi de KOI’nin merkezinde yer alan amaglardan bir digeridir.
Geleneksel kamu yatirnmlarinda riskin tamaminin devlet tarafindan
iistlenildigi bilinmektedir; ancak KOI projelerinde riskler, hangi tarafin o
riski daha etkin ydnetebilecegi ilkesine gore dagitilmaktadir. Ornegin talep
riski ¢ogu zaman 0zel sektor tarafindan tasinirken, politik ve mevzuat riski
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kamu otoritesinin sorumlulugunda kalmaktadr. Literatiirde KOI projelerinde
risk paylagiminin etkinligi, projenin basarist ile dogrudan iligkilendirilmistir
(Chen & Doloi, 2008). Bu nedenle risklerin adil ve rasyonel dagilimi, KOI
modellerinin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik 6neme sahiptir.

KOI’nin amaglarindan biri de kamu hizmetlerinde siirdiiriilebilirliktir.
Modelin uzun donemli sézlesmelere dayanmasi, hizmetlerin yalnizca insaat
asamasinda degil isletme siiresi boyunca da belirli kalite standartlarinda
sunulmasint miimkiin kilar. Performansa dayali 6deme sistemleri, 6zel
sektoriin belirlenen kalite kriterlerini saglamasini giivence altina alirken,
kamu sektorii agisindan da maliyetlerin 6ngdriilebilir ve yonetilebilir bir
cercevede kalmasini saglar (Aratijo & Sutherland, 2010). Bu yap1 hem
hizmet diizeyinin istikrarin1 saglamakta hem de bakim-onarim faaliyetlerinin
aksatilmasini 6nlemektedir.

Son olarak KOI, iilke altyapisindaki yapisal agiklarin kapatilmasinda
Oonemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Hizli kentlesme, niifus artis1 ve
ekonomik biiylime, iilkelerin ulagim, saglik, enerji ve egitim sektorlerinde
ciddi yatirnm ihtiyaci dogurmaktadir. Kamu biitgesinin bu yatirimlari
karsilamakta yetersiz kaldig1 durumlarda KOI, alternatif ve tamamlayici bir
mekanizma olarak devreye girmektedir. Asya Kalkinma Bankasi’nin
raporuna (2017) gore, gelismekte olan {iilkelerde yillik altyapi ihtiyacinin
GSYH’nin yaklasik %6°sina karsilik geldigi; bu talebin énemli bir kismimin
KOI modelleriyle karsilandigi gériilmektedir. Dolayisiyla model, altyap:
aciginin kapatilmasinda hiz, esneklik ve mali ¢esitlilik saglayan stratejik bir
politika arac1 héline gelmistir.

Biitiin bu boyutlarryla degerlendirildiginde KOI, giiniimiizde yalnizca bir
finansman alternatifi degil, aym1 zamanda yeni kamu isletmeciligi
yaklagiminin, yonetisim ilkelerinin ve performans temelli kamu politikas1
tasariminin merkezinde yer alan yapisal bir doniisiim aracidir. Model,
devletin diizenleyici ve stratejik rollerini gliclendirirken; 6zel sektoriin
dinamizmini, finansal kapasitesini ve teknik uzmanligini kamusal amaglarla
uyumlu hale getirmektedir. Bu nedenle KOi’nin kapsami ve amaglari,
modern kamu yoOnetiminin ihtiyag duydugu verimlilik, siirdiiriilebilirlik,
yenilikgilik ve mali disiplin hedefleri ile biitiinlesmis durumdadir.

Yukarida da belirtildigi iizere KOI modelini uygulamamn birgok
avantajli yonii bulunmaktadir. Ancak tiim bu avantajlara karsin KOI
projeleri, belirli kosullar altinda ciddi dezavantajlar ve yapisal riskler de

93



KAMU-OZEL ISBIRLIGI (KOI):
KURAM, UYGULAMA VE YENI YONELIMLER

barindirmaktadir. En ¢ok tartisilan dezavantajlardan biri, projelerin kamuya
uzun vadeli ve yiiksek mali yiikiimliiliikkler getirmesidir. Kiralama, hizmet
bedeli ya da gelir garantileri gibi sozlesme kosullari, 6zellikle talep
gergeklesmediginde kamu biitgesi tizerinde agir bir yiik olusturabilmektedir
(ECA, 2018). Bu durum bazi Avrupa iilkelerinde KOI projelerinin
maliyetlerinin baglangi¢ tahminlerinin ¢ok iizerine ¢ikmasina ve kamu
borcunun artmasina yol agmigtir. Kamu kesiminin s6zlesme dénemi boyunca
yapacagi ddemelerin biitcesel hareket alanini daraltmasi, sosyal harcamalart
olumsuz etkileyebilecek bir mali baski yaratabilmektedir.

Kullanicr ticretlerinin yiiksek olmasi da dnemli bir dezavantaj olarak
degerlendirilmektedir. Otoyol, tiinel ve koprii projelerinde uygulanan gegis
ticretleri, Ozellikle diisikk gelir gruplan iizerinde orantisiz bir mali yiik
olusturmakta ve kamu hizmetlerine erisimde esitsizligi artirabilmektedir
(Chen & Doloi, 2008). Bu durum, KOI projelerinin toplumsal kabuliinii
azaltabilir ve gelir dagilimi lizerinde olumsuz sonuglar dogurabilir. Benzer
sekilde saglik ve egitim alanindaki baz1 KOI projelerinde hizmet bedellerinin
yiiksekligi veya ek maliyetlerin ortaya ¢ikmasi, kamusal hizmetlerin sosyal
amaglarina zarar verebilmektedir.

KOI projelerinde seffaflik eksikligi de sik¢a dile getirilen bir sorun
alamidir. S6zlesmelerin karmagsik yapida olmasi, mali yiikiimliiliiklerin uzun
vadeye yayilmast ve risk paylasimi unsurlarmin  net bigimde
tanimlanmamasi, kamu denetimini giliglestirmekte ve demokratik hesap
verebilirlik mekanizmalarin1 zayiflatabilmektedir (Hodge & Greve, 2007).
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kurumsal kapasitenin zayif oldugu
durumlarda KOI projeleri, siyasi miidahalelere agik hale gelebilmekte ve
maliyet-fayda analizlerinin objektif bicimde yapilmasini
zorlagtirabilmektedir.

KOI’nin bir diger olas1 dezavantaji, sdzlesme bagimliligi ve esneklik
kaybidir. Uzun siireli sézlesmelere dayanan KOI projelerinde, ekonomik
kosullarin degismesi halinde sozlesmenin yeniden miizakere edilmesi
gerekebilmektedir. Yeniden miizakere siirecleri ¢ogu zaman kamu aleyhine
sonuglar dogurmakta; maliyet artiglar1 kamuya yiiklenmekte veya hizmet
kalitesinden 6diin verilebilmektedir (Guasch, 2004). Bu nedenle KO, iyi
tasarlandiginda yiiksek fayda saglayan; ancak kotii tasarlandiginda kamu
maliyesi ve hizmet devamliligi a¢isindan ciddi riskler dogurabilen bir
modeldir.
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Son olarak KOI’nin bélgesel esitsizlikleri artirma potansiyeli de dikkat
ceken bir dezavantajdir. Literatiir, biiyiik 6lgekli KOI projelerinin genellikle
ekonomik olarak gelismis bolgelerde yogunlastigini; bu nedenle mekansal
esitsizligin belirginlesebilecegini belirtmektedir (Rodriguez-Pose, 2013).
Yatirimlarin  yetersiz gelismis bdlgelere yonlendirilmedigi durumlarda
altyapr odakli biiyiime, bdlgesel kutuplagsmayi artirabilmekte ve kamu
hizmetlerine erisimde énemli farkliliklar yaratabilmektedir.

Tiim bu degerlendirmeler 15131nda KOI’nin avantaj ve dezavantajlari,
modelin tek yonlii bir politika araci olmadigini; aksine tasarimi, uygulama
bicimi, sdzlesme yapist ve kurumsal kapasite ile yakindan iliskili ¢ok
katmanli bir mekanizma oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla KOI
projelerinin basarili olabilmesi i¢in kapsamli fizibilite ¢aligmalari, seffaf
sozlesme tasarimi, risklerin dogru dagilimi ve etkili denetim
mekanizmalarinin varligi kritik 6neme sahiptir. Bu kosullar saglandiginda
KOI, kamu hizmetlerinin sunumunda giiglii bir tamamlayic1 arag; aksi halde
ise kamu maliyesini zayiflatabilecek ve esitsizlikleri derinlestirebilecek
potansiyel bir risk unsuru haline gelebilir.

5. KOI’nin Bolgesel Kalkinma ve Esitsizlik
Uzerindeki Etkileri

KOI modeli, kiiresel lgekte altyapr finansmani ve kamu hizmetlerinin
sunumunda giderek daha merkezi bir politika araci haline gelmis; 6zellikle
kamu biitgesi kisitlari, hizli kentlesme, kiiresel rekabet baskisi ve artan
altyapi ihtiyaglar1 karsisinda devletlerin tercih ettigi yenilikgi bir yonetisim
mekanizmasina doniismiistiir (Yescombe, 2007; Grimsey & Lewis, 2004).
KOI’nin sagladig1 finansal esneklik, uzun vadeli s6zlesmesel yap1 ve dzel
sektoriin operasyonel kapasitesi, modelin yalnizca kamusal yatirimlari
tamamlayan bir yontem olmaktan cikarak bolgesel kalkinma stratejilerinin,
mekansal planlamanin ve gelir esitsizliginin sekillenmesinde belirleyici bir
unsur haline gelmesine neden olmustur. Mali performansin dlgiilmesinde
kamu harcamalar1 ve gelirleri nemli rol oynamaktadir (Cigek, 2025). Ancak
KOI’nin bélgesel kalkinma ve gelir dagilimu iizerindeki etkilerini anlamak,
yalmizca mali performansa iliskin gostergeleri degil, ayn1 zamanda mekansal
dagilim mekanizmalarmi, kurumlarin kapasitesini, toplumsal erisim
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esitsizliklerini ve altyapinin iiretim yapisiyla kurdugu ¢ok katmanli iliskileri
biitiinciil bir analizle degerlendirmeyi gerektirmektedir.

5.1. Bolgesel Kalkinma A¢isindan KOI:
Mekansal Etki Mekanizmalan

KOI’nin bolgesel kalkinma {izerindeki etkisi, temelde altyapinin
ekonomik biiylime {izerindeki roliine iliskin teorik yaklagimlardan
beslenmektedir. Yeni Ekonomik Cografya (NEG), biiylime kutuplar teorisi,
mekansal esitsizlik teorileri ve altyapi ekonomisi literatiirii, bu etkilerin
anlagilmasinda kritik bir ¢cerceve sunmaktadir. NEG kapsaminda Krugman
(1991), ekonomik faaliyetlerin mekéansal dagilimimnin ulasim maliyetleri,
piyasa biiylikliigii ve oOlcek ekonomileri tarafindan belirlendigini ifade
etmekte; bu baglamda KOI yoluyla gergeklestirilen ulasim altyapisi
yatirimlari, iiretimin yeniden mekansallagsmasina, firmalarin yeni lokasyon
tercihlerine yonelmesine ve ticaret akislariin yeniden sekillenmesine neden
olmaktadir. Benzer sekilde Perroux’un (1950) biiyiime kutuplar teorisi,
biiytik 6l¢ekli altyapr yatirnmlarinin bolgesel biiylime merkezleri olusturarak
cevre bolgeler lizerinde yayilma etkisi yaratabilecegini ileri siirmektedir.
KOI projeleri, dzellikle lojistik ve enerji sektorlerinde bu tiir kutupsal etki
mekanizmalarin tetikleyen birer kaldirag gorevi gérmektedir (Vickerman,
2018).

Bu teorik beklentiler, ampirik c¢aligmalarla da genis oOlgiide
dogrulanmaktadir. Gelismis iilkelerde yapilan aragtirmalar, otoyol, hizli tren,
liman ve havaalan altyapilarinin bélgesel GSYH artigi, istihdam, iiretkenlik
ve ticaret hacminde kayda deger etkiler yarattigimi gostermektedir (Albalate
& Bel, 2012). Gelismekte olan iilkelerde ise KOI yatirimlarmnin {iretim
maliyetlerini diigiirerek firmalarin rekabetgiligini artirdigi, tedarik zinciri
etkinligini gelistirdigi ve bolgesel ekonomik c¢esitliligi destekledigi yoniinde
bulgular gériilmektedir. Ozellikle ulasim altyapisinin kirsal bélgelerde
tarimsal verimliligi artirmasi ve saglik altyapisinin insan sermayesini
giiclendirmesi, bolgesel kalkinmanin ¢ok boyutlu bir doniisiim iginde
seyrettigini ortaya koymaktadir.

Avrupa’da KOI ile gelistirilen yiiksek hizli tren sistemlerini inceleyen
Albalate & Bel (2012), ispanya’da AVE hatlarinin ticaret, turizm ve bolgesel
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hareketliligi artirarak baz1 orta Olcekli sehirlerde biiyiime kutuplari
olusturdugunu belirtmektedir. Bu calisma, KOI kapsaminda gelistirilen
ulasim yatirimlarinin mekénsal ekonominin yeniden yapilanmasinda
doniistiiriicli bir rol oynadigin1 géstermesi agisindan énemlidir.

Benzer sekilde, Sili otoyol KOI programmin incelendigi Engel, Fischer
& Galetovic (2014) calismasi, 6zel sektoriin isletme ve bakim verimliliginin
liman merkezli tasimacilig1 giiclendirdigini ve bolgesel ticaret iizerinde
carpan etkisi yarattigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, KOI’nin yalmzca
yatirim miktarini arttirmadigini, ayn1 zamanda operasyonel etkinligi bolgesel
rekabet avantajina doniistiirdiigiinii géstermektedir.

Tiirkiye 6rneginde KOI projeleri, Marmara, Ege ve I¢ Anadolu
bolgelerinde yogunlasarak bu bolgelerde lojistik kapasitenin artmasina,
hizmet sektoriiniin genislemesine, sanayi bolgelerinin ulusal ve uluslararasi
pazarlara baglanmasina ve kentlesme dinamiklerinin yeniden sekillenmesine
neden olmustur (Kalkinma Bakanligi, 2019). Ancak bu mekansal dagilimin
dengesiz yapisi, KOI’nin yalnizca giiclii bolgelere daha fazla sermaye gektigi
ve bolgesel kalkinma farklarinin derinlesmesine katkida bulunabilecegi
yoniinde elestirileri de giindeme getirmistir (Rodriguez-Pose, 2013).

5.2. KOI’nin Bolgesel Ekonomilere Mikro ve
Makro Diizeyde Yansimalari

KOI projeleri, bolgesel ekonomiler iizerinde hem mikroekonomik
diizeyde firmalar ve hanehalklar araciligiyla hem de makro diizeyde {iretim
yapisinin  doniisiimi  iizerinden etkiler yaratmaktadir. Mikro diizeyde
dogrudan etkiler; proje insaat doneminde artan istihdam, yerel tedarik
zincirlerinin devreye girmesi ve bolgesel piyasalarin canlanmasi seklinde
ortaya ¢ikmaktadr). Ornegin sehir hastaneleri projeleri, bulunduklari illerde
saglik hizmeti disgindaki sektorlerde—Ilojistik, temizlik, giivenlik, teknik
bakim, gida hizmetleri gibi—yeni istihdam alanlar1 yaratarak bolgesel talebi
artirmaktadir. Buna ek olarak igletme doneminde enerji santralleri, otoyol
isletmeleri veya liman isletmeleri gibi KOI kapsaminda yiiriitiilen projeler,
kalic1 istihdam saglayarak bolgesel isgiicli piyasalarimi giiglendirmektedir
(Uysal, 2020).
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Makro diizeyde ise KOI yatirrmlarinin bélgesel iiretim yapisina etkisi
daha genis kapsamlidir. Ulastirma altyapisinin gelistirilmesi, firmalarin daha
genis pazarlara erismesini kolaylastirmakta, tiretim maliyetlerini diistirmekte
ve verimlilik iizerinde giiclii bir ¢arpan etkisi yaratmaktadir (Lakshmanan,
2011). Enerji altyapisindaki KOI projeleri hem iiretim kesintilerinin
Onlenmesi hem de enerji maliyetlerinin diisiiriilmesi yoluyla bdlgesel
sanayinin rekabet giiclinli artirmaktadir. Saglik altyapisi yatirimlar ise insan
sermayesi dinamikleri lizerinden uzun vadeli biiyiimeye katki saglamakta;
egitim KOI projeleri ise bolgesel isgiiciiniin nitelik kazanmasina destek
olmaktadir.

Bu nedenle KOI, yalmzca fiziksel altyapinin iyilestirilmesini degil, aym
zamanda mekansal ekonomik yapinin biitlinciil doniisiimiinii igeren ¢ok
katmanli bir kalkinma aracidir.

5.3. KOI ve Bolgesel Esitsizlik

KOI'nin bdlgesel esitsizlik iizerindeki etkileri literatiirde iki zit goriis
cergevesinde ele alinmaktadir. Birinci goriise gore KOI, altyap: eksikliginin
giderilmesi, erisilebilirligin  artirllmast  ve kamu  hizmetlerinin
yayginlagtirilmas1 yoluyla mekénsal esitsizligi azaltabilmektedir (Song,
2020). Ozellikle saghik ve egitim KOI projeleri, dezavantajli bolgelerde
hizmetlere erigsimi artirarak insan sermayesini giiclendirmekte; ulasim
altyapisi yatirimlar1 ise uzak boélgelerde tarimsal pazar entegrasyonunu
hizlandirarak kirsal gelismeyi desteklemektedir.

Ikinci goriise gore ise KOI projeleri gogunlukla yiiksek talep potansiyeli
bulunan ekonomik olarak gelismis bolgelerde yogunlagmakta; bu durum
mekansal kutuplasmay1 artirmakta ve gelir esitsizligini derinlestirmektedir
(Rodriguez-Pose, 2013). Avrupa Sayistay’nin (ECA, 2018) raporlar1 da bazi
KOI projelerinin cografi olarak dengesiz dagildigini ve ekonomik faydalarin
belirli metropol bdlgelerde yogunlastigim gostermektedir. Tiirkiye’de de
KOI yatinmlarmin 6zellikle Marmara ve Ege bolgelerinde yogunlasmast,
Dogu ve Giineydogu bolgelerinin yatiim ¢ekme kapasitesinin zayif
kalmasina yol agmig; bu durum bolgesel gelismislik farklarinin daha da
belirginlesmesine neden olmustur.

Dolayisiyla KOi'nin bélgesel esitsizlik iizerindeki etkisi deterministik
degil, kosullu bir yapiya sahiptir. Etkiyi belirleyen unsurlar arasinda projenin
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sektorili, konumu, kamu politikalarinin yonelimi, bdlgesel planlarin varligs,
sosyal etki analizleri ve gelir diizeyine gore uygulanan fiyatlandirma
modelleri bulunmaktadir.

5.4. KOI’nin Gelir Dagihmi Uzerindeki
Etkileri

KOI’nin gelir dagilimu iizerindeki etkileri hem dogrudan hem de dolayh
kanallar tizerinden sekillenen kapsamli bir siirectir. Dogrudan etkiler
cogunlukla istihdam, iicret yapisi ve hizmet maliyetleri {izerinden ortaya
cikmaktadir. KOI projeleri insaat doneminde genis capli istihdam
yaratmakta; bu durum kisa vadede hanehalki gelirlerini artirarak gelir
esitsizligini azaltic1 bir etki yaratmaktadir. Ancak yiiksek iicretli teknik
personelin agirlikli oldugu isletme doneminde, bolgesel icret farkliliklarinin
genislemesine yol agabilecegi yoniinde bulgular da bulunmaktadir (OECD,
2012).

Dolayli etkiler ise ekonomik biiylime, {iiretkenlik artisi ve kamu
hizmetlerine erisim iizerinden ortaya g¢ikmaktadir. Ulastirma ve enerji
altyapisinin gelismesi, firmalarin rekabet giiciinii artirarak bolgesel istihdami
genisletebilir; bu da gelir dagiliminda iyilesme saglayabilmektedir (Dollar &
Kraay, 2002). Ancak projelerde uygulanan yiiksek kullanic iicretleri veya
garanti mekanizmalari, diisiik gelirli hanehalklan iizerinde maliyet baskisi
olusturarak gelir esitsizligini artirabilmektedir.

Son olarak kamu maliyesi lizerinden dolayl1 etkiler 6nem tasimaktadir.
KOI projelerinde uzun dénemli garanti ddemeleri nedeniyle sosyal
harcamalarda kisitlamaya gidilmesi, diisiik gelirli kesimleri olumsuz
etkileyebilmekte; bdylece gelir esitsizligi derinlesebilmektedir (ECA, 2018).

Tiim bu analizler, KOI’nin bdlgesel kalkinma ve gelir dagilimu iizerinde
tek yonlii ve kesin etkileri olmadigini; aksine proje tasarimi, kurumlarin
kapasitesi, bolgesel ihtiyaglar, sosyal etkiler ve finansman yapilariyla birlikte
sekillenen ¢ok boyutlu bir yap: sundugunu ortaya koymaktadir. KOI, dogru
tasarlandiginda bolgesel kalkinmayi hizlandirabilir, hizmetlere erigimi
artirabilir ve gelir esitsizligini azaltabilir; ancak k&tii tasarlandiginda kamu
maliyesi iizerinde yiik olusturabilir, bolgesel esitsizligi artirabilir ve gelir
dagilimini olumsuz etkileyebilir.
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Bu nedenle KOI’nin basarisi; seffaflik, risk analizi, sosyal etki
degerlendirmesi, stratejik bolgesel planlama, mali siirdiiriilebilirlik ve etkin
sozlesme yonetimi gibi unsurlarin biitiinlesik bi¢imde tasarlanmasina
baghdir.

6. Sonuc¢

Bu ¢aligma, KOI modelinin bélgesel kalkinma ve gelir dagilimi
iizerindeki etkilerini teorik ve ampirik literatiir temelinde biitlinciil bir
yaklagimla degerlendirmisti. Bu konuda yapilan arastirmalar, KOi’nin
ekonomik biiyiimeyi, iretkenligi ve bolgesel hareketliligi artirma
potansiyeline sahip giiglii bir politika araci oldugunu gdstermektedir.
Ulastirma, enerji, saglik ve egitim altyapilarinda gerceklestirilen KOI
projeleri, dogru tasarlandiginda bdlgesel ekonomileri canlandirmakta,
istthdam yaratmakta ve ekonomik faaliyetlerin mekansal c¢esitlenmesini
desteklemektedir. Latin Amerika, Asya ve Avrupa orneklerinde gorildigi
iizere, KOI'nin ulasima erisimi iyilestirmesi, tedarik zincirlerini
giiclendirmesi ve hizmet sunum kalitesini artirmasi bolgesel kalkinmayi
hizlandirmaktadir.

Bununla birlikte ¢alisma, KOI uygulamalarmin bdlgesel kalkinma ve
gelir dagilim1 {izerindeki etkilerinin deterministik olmadigini, aksine proje
tasarimi, kurumsal kapasite, risk dagilimi, kullanici iicreti politikalar1 ve
cografi konuma bagl olarak farklilik gosterebildigini ortaya koymaktadir.
Literatiirde KOI projelerinin dezavantajli bolgelerde altyap: eksikliklerini
gidererek mekéansal esitsizligi azaltabilecegini goOsteren calismalar
bulundugu gibi, yatirimlarin talep yogun bolgelerde yogunlagsmasi nedeniyle
esitsizligi artirabilecegini savunan g¢aligsmalar da bulunmaktadir. Bu durum,
KOI’nin bolgesel kalkinma iizerindeki etkisinin sartl ve baglama duyarl: bir
yapida oldugunu gostermektedir.

Gelir dagilimi agisindan ise KOI'nin etkisi iki yonliidiir. Ekonomik
bliylimeyi hizlandirdigi olglide gelir esitsizligini azaltabilirken, yiiksek
kullanici ticretleri, garanti 6demeleri ve maliyet devri mekanizmalar1 diisiik
gelirli kesimler tizerinde olumsuz etki yaratabilmektedir. Dolayistyla
KOI’nin sosyal etkileri, yalnizca ekonomik ¢iktilar iizerinden degil, aym
zamanda erigim esitligi, fiyatlandirma politikalari, kamu maliyesi tizerindeki
yiuk ve risk tahsis mekanizmalari lizerinden degerlendirilmelidir.
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Sonug olarak bu ¢alisma, KOI modelinin hem firsatlar hem de riskler
iceren cok boyutlu bir kamu politikast aract oldugunu ortaya koymakta;
modelin etkili olabilmesi i¢in kurumsal kapasite, dogru tasarim, dengeli risk
paylasimi ve mekansal planlama temelli bir yaklasimin gerekliligini
vurgulamaktadir. KOI’nin bélgesel kalkinma ve sosyal esitlik agisindan
olumlu sonuclar dogurabilmesi, ancak bilimsel temele dayali, veri odakl1 ve
uzun vadeli planlamayr merkeze alan biitlinciil bir politika anlayisi ile
mimkiindiir.
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