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Ozet

Kamu-Ozel Isbirligi (KOI/PPP), kamu hizmeti veya altyap1 sunumunda
0zel sektoriin risk ve yonetim sorumlulugu iistlendigi, performansa dayali
uzun vadeli bir sézlesme modelidir. Bu yaklasim, 6zel sektoriin maliyet
etkinligi ve verimliligini kullanmay1 amaglarken, kamu otoritesi hizmetin
garantorli olarak sorumlulugunu korumaya devam eder. Kamu hizmetleri
kamusal rejim i¢inde kalirken, sadece saglayici rolii 6zel sektore devredilir.
Ozellikle kamu maliyesinin baski altinda oldugu ve finansal kisitlarin
yasandig1 gelismekte olan iilkelerde PPP modelleri, biitceyi dogrudan
zorlamadan ek kaynak ve kurumsal kapasite yaratarak saglik gibi kritik
alanlarda siirdiiriilebilirligi destekler. Dogru tasarlandiginda bu modeller,
hizmetlere erisimi genisletme, kaliteyi artirma ve belirli riskleri 6zel sektdre
devretme potansiyeli sunar. Ancak, PPP uygulamalarinin basarisi; risk
paylasimi, s6zlesme yapist ve paydas iletisiminin dogru kurgulanmasina;
ayrica yonetisim kalitesi, diizenleyici kapasite ve giiclii bir siyasi iradeye siki
sikiya baghdir. Politika yetersizlikleri ve uygun proje eksikligi, 6zel sektor
katilimini sinirlayarak beklenen kazanimlarin gergceklesmesini engelleyebilir.
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KAMU-OZEL ISBIRLIGI (KOI):
KURAM, UYGULAMA VE YENI YONELIMLER

PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP IN DEVELOPING
COUNTRIES

Abstract

Public-Private Partnership (PPP) is a long-term contractual model in
which the private sector assumes significant risk and management
responsibility for public service or infrastructure delivery based on
performance. This approach aims to utilize private sector cost-effectiveness
and efficiency, while the public authority retains its responsibility as the
guarantor of the service. Public services remain within the public regime;
only the provider role is transferred to the private sector. Especially in
developing countries where public finances are under pressure and financial
constraints exist, PPP models support sustainability in critical areas like
health by creating additional resources and institutional capacity without
directly straining the budget. When designed correctly, these models offer the
potential to expand access to services, improve quality, and transfer specific
risks to the private sector. However, the success of PPP implementations
depends strictly on the correct configuration of risk sharing, contract
structure, and stakeholder communication, as well as governance quality,
regulatory capacity, and strong political will. Policy inadequacies and a lack
of viable projects can limit private sector participation, preventing the
realization of expected gains.

Keywords: Public-Private Partnership (PPP), Public Services, Risk
Sharing, Infrastructure Investments, Governance.
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1. Giris

Kiiresel 6lcekte yasanan finansal krizler, politik doniistimler ve parasal
genisleme politikalari, kamu- 6zel igbirligi (PPP) uygulamalarinin seyrini
dogrudan etkileyen makroekonomik gelismeler arasinda yer almaktadir.
2008 Krizi sonrast donemde altyapi yatirimlarinin sundugu istikrarl nakit
akis, getirisi glivenli yatirim araglar arayan 6zel sektor i¢in daha cazip hale
gelirken; kamu maliyesinde yasanan daralmalar, hiikiimetleri geleneksel
finansman yontemlerinin Gtesine gegerek alternatif arayislara, 6zellikle PPP
modellerine yoneltmektedir.

Bu donemde PPP’ler, kamu kaynaklarinin 6zel sermaye ve teknik
kapasiteyle biitlinlestirilmesi yoluyla altyapr yatirimlarinin siirdiirtilebilir
bicimde finanse edilmesine olanak tantyan bir politika araci olarak yeniden
on plana ¢ikmistir. Avrupa Komisyonu’nun 2009 tarihli “PPP potansiyelinin
aciga cikarilmasi” bildirimi ve bunu izleyen Avrupa Stratejik Yatirim
Fonu’nun (EFSI) kurulusu, stratejik kamu yatirimlariin 6zel finansmanla
desteklenmesine yonelik kurumsal ¢ergeveyi giliclendirmistir. Bu yaklasim,
Hollanda’nin  “Dutch Diamond Approach” modelinde oldugu gibi,
geleneksel refah devleti yapisina sahip Iskandinav iilkelerinde bile kamu
hizmetlerinin PPP yoluyla sunumunu yayginlastirmistir (Ferk & Ferk, 2017).

2. PPP’nin Teorik ve Kurumsal Cercevesi

PPP, kamuya ait bir hizmetin veya altyapmnin saglanmasina yonelik
olarak 6zel tarafin 6nemli diizeyde risk ve yonetim sorumlulugu iistlendigi
ve performansa bagli 6deme aldigi uzun vadeli bir s6zlesme modelidir (PPP
Knowledge Lab, n.d.). Bu yaklasimin temelinde 6zel sektoriin rekabetci
piyasa kosullarinda maliyet-etkinligi ve verimliligi artirma kapasitesine
sahip oldugu varsayimi yer almaktadir. Kamu hizmetleri yalnizca ekonomik
rasyonaliteyle belirlenemeyecek kamu yarar kistasina bagh oldugundan, bu
alanin tamamen piyasa mekanizmalarma birakilmasi ¢ogu durumda ya
miimkiin degildir ya da hizmetin niteliginden dolay1 uygun goriilmez (Ferk
& Ferk, 2017). Bu ac¢idan kamu hizmetleri, yOnetenlerin mesruiyetini
tanimlayan ve yoOnetilenler tarafindan talep edilen yiikiimliiliikkler olarak
goriliir; dolayisiyla kamu otoritesi hizmet sunumunu garanti etme
sorumlulugunu korur. Bu ¢er¢evede PPP uygulamalarinda kamu yararina
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sunulan hizmet kamusal rejim i¢inde kalmaya devam ederken yalnizca
hizmet saglayici roliinlin kamu otoritesinden 6zel sektore devredilmesi s6z
konusudur. Dolayisiyla PPP modellerinde kamu tarafinin kamu altyapis1 ve
hizmetlerinin saglanmasina iliskin sorumluluklart ortadan kalkmaz; yalnizca
bu hizmetlerin sunum yontemi 6zel sektorlin proje yonetimi ve operasyon
kapasitesini i¢cerecek sekilde yeniden diizenlenir.

Kamu maliyesinin baski altinda oldugu donemlerde, 6zellikle gelismekte
olan iilkelerdeki finansal kisitlar dikkate alindiginda, PPP modelleri kamu
hizmetleri ve altyapinin saglanmasinda biit¢ceyi dogrudan zorlamadan ek
kaynak ve kurumsal kapasite yaratma potansiyeli sundugu i¢in tercih
edilmekte; bu durum saglik gibi sosyal altyapr alanlarinda hizmetlerin
stirdiiriilebilirligini destekleyen etkili bir ara¢ haline gelmektedir (Whyle &
Olivier, 2016).

PPP uygulamalari1 uygun tasarlandiginda hizmetlere erisimi genisletme,
verimlilik ve kaliteyi artirma ve kamusal maliyetleri azaltma potansiyeli
sunmakta; ayrica igletme ve bakim siireglerinin 6zel sektor tarafindan
tistlenilmesi belirli risklerin kamu biitgesi yerine 6zel tarafa devredilmesini
miimkiin kilmaktadir (Ke vd., 2011). Nitekim 06zel sektor marifetiyle
ylriitilen projeler yoksul kesimlerin temel hizmetlere daha uygun
maliyetlerle erisimine katki saglayabilmektedir.

Finansman yetersizligi, teknik kapasite eksikligi ve inovasyon ihtiyacina
¢Oziim sunabilen bu modellerin pratikte basarisi; risk paylagimi, sézlesme
siiresi ve paydas iletisiminin dogru tasarlanmasina baglidir (Almeile vd.,
2024a). Ancak bu olumlu etkilerin ortaya c¢ikmasi, yonetisim Kkalitesi,
diizenleyici kapasite ve siyasi irade gibi kurumsal faktorlere de sik1 sekilde
baghdir. Politika yetersizlikleri ve finansal olarak giivenilir proje eksikligi
durumlarinda ise PPP siireclerine 6zel sektor katilimi sinirlanmakta ve
beklenen kazanimlar ger¢eklesememektedir.

3. PPP’nin Gelismekte Olan Ulkelerdeki Rolii ve
Yiikselisi
2024 itibariyla diinya niifusunun %85’inden fazlasinin ve kiiresel

iiretimin yaklagsik tigte birinin gelismekte olan ekonomilerde gergeklesmesi,
bu ilkeleri altyapr yatirnmlari ve kamu hizmetlerinin siirdiiriilebilirligi
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acisindan kiiresel refahin belirleyici aktorleri haline getirmistir. Demografik
artis, kentlesmenin hizlanmasi ve temel hizmet talebindeki genisleme, enerji,
su, iletigim, egitim ve saglik gibi kritik sektorlerde 6nemli bir altyap: yatirim
ihtiyaci dogurmakta; mevcut standartlarin korunmasi ve yeni kapasite ingasi
icin y1llik yatirim gereksiniminin gayrisafi yurt i¢i hasilanin yaklasik %6’sina
tekabiil ettigi tahmin edilmektedir (Mofokeng, Alhassan & Zeka, 2022).

PPP uygulamalari, bu iilkelerin kalkinma siirecindeki stratejik roliinii
giiclendirmektedir. Bu baglamda kamu-6zel isbirligi (PPP) modellerinin
dogru tasarimi ve uygulanmasi, yalnizca ulusal altyapr agiklarinin
kapatilmas1 degil, aym zamanda kiiresel ekonomik istikrar ve sosyal
kalkinmanin desteklenmesi acisindan stratejik bir ara¢ niteligi tagimaktadir.

Nitekim PPP’ler, altyapr eksikliklerinin giderilmesi ve hizla artan
niifusun kamu hizmetlerine erisiminin saglanmasinda etkin bir mekanizma
sunmalar1 nedeniyle 1990’lardan bu yana diinya genelinde, o&zellikle
gelismekte olan iilkelerde giderek daha yaygin bir politika secenegi haline
gelmigtir. Bununla birlikte PPP’de basarinin siirdiiriilebilmesi, yalnizca
finansman saglamaya degil; fizibilite, planlama, sézlesme tasarimi, proje
teslimi, isletme ve bakim siiregleri, denetim, kullanici memnuniyeti ile
muhasebe mekanizmalarinin proje yasam dongiisii boyunca biitiinciil
bigimde yonetilmesine de baglidir (Ferk & Ferk, 2017). Bu nedenle
hiikiimetler, PPP politikalarin1 hem makro diizeyde stratejik bir ydnetisim
cergevesi hem de proje diizeyinde teknik ve kurumsal uygulama kapasitesi
acisindan ele almak zorundadir.

PPP modelleri, 6zel sektoriin finansal kaynaklar1 ve teknik bilgisi
sayesinde, kamu projelerinde hem altyap1 yatirimlari igin gerekli sermayenin
artirilmasina hem de hizmetlerin daha verimli sekilde ytiriitiilmesine katki
saglayabilir. Ancak bu potansiyel faydalar her projede kendiliginden ortaya
¢ikmaz. Ekonomik ve sosyal alanlarda PPP’nin ¢esitli avantajlar1 bulunsa da
iyl planlanmamis ve zamanlamasi uygun yapilmamis PPP sistemlerinde
basarisizlik olasiligl, basari ihtimalinden daha yiiksek olabilir (Yurdakul,
Kamasak ve Yazar Oztiirk, 2022).
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4. Gelismekte olan iilkelerde PPP Yatirnmlarini
Etkileyen Faktorler

PPP uygulamalarimin gelismekte olan {ilkelerde yayginlasmasini
etkileyen bircok yapisal ve ekonomik faktdr bulunmaktadir. Kur
dalgalanmalarimin yiiksekligi, zayif finansal kurumlar, islevsiz diizenleyici
cergeveler ve yeterince gelismemis sermaye piyasalari 6zel yatirimlari
caydirmaktadir. Bu gibi durumlarda, o6zel sektoriin dogrudan yatirim
yapmaktan ka¢indigi alanlarda PPP modelleri alternatif bir ¢éziim olarak
devreye girmektedir. Ancak, s6z konusu modellerin etkinligi de biiyiik
olgiide iilkenin kurumsal yapisina baghdir. Kurumsal kapasite eksiklikleri,
kotii yonetisim ve uygun olmayan yasal diizenlemeler, PPP projelerindeki
riskleri ve iglem maliyetlerini artirmakta; bu da uygulamada modelin
verimliligini ve stirdiiriilebilirligini ciddi bigimde sinirlamaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde =~ PPP  projelerinin  basarisizlikla
sonu¢lanmasinda 6ne ¢ikan baglica nedenler arasinda yolsuzluk ve sdzlesme
miizakerelerinde kamu g¢ikarini etkin bicimde savunabilecek yetkin ve
bagimsiz kamu kurumlarinin eksikligi, projelerin o6zellikle isletme
doneminde g¢esitli aksakliklarla karsilasmasina neden olmaktadir. Bu
sorunlar, gelismekte olan iilkelerde PPP uygulamalarinin sadece finansal
degil, aym zamanda kurumsal kapasiteye dayali bir reform ihtiyaci
gerektirdigini ortaya koymaktadir.

Diisiik gelir diizeylerine ragmen uygulanan yiiksek kullanici ticretleri ve
bunun yol a¢tig1 toplumsal tepkiler de PPP’nin basarisini etkilemektedir.
Rekabet¢i olmayan ihale siiregleri, ekonomik istikrarsizlik ve olgunlagmamis
finansal piyasalar da uygulama siirecinde karsilagilan temel sorunlar arasinda
one ¢ikmaktadir (Osei-Kyei & Chan, 2017).

Yiiksek kamu borcu, genis pazar biiyiikliigli, makroekonomik istikrar,
diisiik yolsuzluk seviyesi ve hukukun istiinliigii gibi unsurlar, PPP
projelerinin gergeklesme olasiligini artiran temel belirleyiciler arasinda
goriilmektedir. Bunun yaninda, politik istikrar, ekonomik agiklik, diizenleyici
giivenilirlik, kamu maliyesinin durumu ve PPP projelerinin planlama ile
tasarim asamalarindaki tesvik yapilar1 da, projelerin karsilagtig1 basarisizlik
riskini dogrudan etkileyebilmektedir (Sharma, 2012).Bu ¢ergevede, 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde, etkin bir diizenleyici yap1 yalmizca kamu
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kaynaklarinin verimli kullanimini saglamakla kalmayip, ayni zamanda 6zel
sektoriin stirece katilimini da tesvik eden kritik bir unsur haline gelmektedir.

4.1. Kaynak Kisiti

PPP modelleri, 6zellikle kamu kaynaklarinin yetersiz oldugu ve ciddi
altyaprt agiklarinin bulundugu {lkelerde daha yaygin olarak tercih
edilmektedir (Reside & Mendoza, 2010). Gelismekte olan iilkelerde,
hiikiimetlerin mevcut mali kapasitesi ile toplumun altyapi talepleri arasinda
sik sik ciddi bir uyumsuzluk ortaya ¢ikmakta; bu durum, PPP’leri altyapi
finansmaninda 6nemli bir politika araci héline getirmektedir. Bu baglamda,
PPP'ler kamu sektoriinlin, 6zel sektorii araci olarak kullanarak daha fazla
finansman kaynagina erigsmesine imkan tanimaktadir (Kopp, 1997; Trujillo
vd., 2002).

Reside ve Mendoza (2010), yeterli mali kaynaga sahip olan
hiikiimetlerin, 6zellikle riskli projeleri dzellestirme yoluna gitme ihtiyacinin
daha diistik oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, dogal kaynak gelirleri diigiik
ve dis borg diizeyi yiiksek olan tilkelerin PPP modeline daha fazla yoneldigi;
buna karsin, yliksek petrol ihracati yapan ve i¢ tasarruf orani yiiksek olan
iilkelerin altyap1 yatirimlarint dogrudan kamu sektorleri eliyle finanse etme
egiliminde oldugu goriilmektedir. Diger yandan, dis yardimlara yiiksek
diizeyde bagimli iilkelerde, “yumusak biitge kisit1” olustugundan PPP’ye
yonelme motivasyonunun zayiflayabilecegi de ifade edilmektedir.

4.2. Makroekonomik Istikrar

Makroekonomik istikrar, 6zel sektoriin biiyiik projelere katiliminda
belirleyici faktdrlerden biri olarak &ne cikmaktadir. Ozellikle yiiksek
baglangi¢ maliyetleri ve uzun geri doniis siiresi nedeniyle, 6zel firmalar
acisindan bu projeler ciddi ticari riskler igermektedir. Bu baglamda,
Ongoriilebilir ve giivenilir bir makroekonomik ortam, firmalarin karlilik
beklentilerini artirarak PPP projelerine katilimi tesvik edebilmektedir.

Gelismekte olan iilkelerde yiiksek diizeyde doviz kuru riski hem yerli
hem de yabanci yatirimcilar agisindan caydirici bir unsur olarak One
¢ikmaktadir. Kiiresel sermaye hareketlerinin serbestlestigi bir ortamda, olasi
bir doviz krizi riski tagiyan iilkeler yatinmeilar tarafindan genellikle riskli
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goriilmekte, bu da PPP projeleri i¢in gerekli finansmanin saglanmasini
zorlagtirmaktadir. Zaten risk diizeyi yiiksek olan bu tiir projelerde, ek bir ililke
risk primi olusmasi, 6zel firmalarin katilim motivasyonunu daha da
zayiflatmaktadir. Bu c¢ergevede, {ilkelerin doviz rezervlerinin ithalati
kargilama orani gibi dis denge gostergeleri, iilke riskine dair 6nemli bir
belirleyici olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu oranin diisiik olmasi,
potansiyel bir kur krizine isaret etmekte ve PPP projelerine yonelik sermaye
girisini olumsuz etkileyebilmektedir.

4.3. Pazar Buyiikligu

Gelismekte olan {ilkelerde PPP projelerine o6zel sektoriin ilgisini
belirleyen temel faktorlerden biri, iilkenin pazar biiyiikliigi ve gelir
seviyesidir. Niifusun genis olmas1 ve kisi basina diisen gelirin gorece yiiksek
olmasi, bu iilkelerde gelecekteki ekonomik biiylime potansiyelinin giiclii
oldugu algisin1 yaratmakta ve 6zel firmalarin katilim istahini artirmaktadir.
Ozellikle talep hacminin biiyiikk oldugu ekonomilerde, PPP modeli
araciligiyla sunulacak hizmetlerin siirdiiriilebilirligi ve karliligina dair
beklentiler daha yiiksek olmakta, bu da firmalarin uzun vadeli isbirliklerine
daha istekli yaklagmalarini saglamaktadir.

4.4. Yonetisim ve Etkin Hiikiimet

Yonetisim kalitesi, gelismekte olan iilkelerde PPP projelerinin basarisi
acisindan kritik dneme sahiptir. Etkin ¢alisan hiikiimetler, proje siireglerini
daha iyi planlayip yiiriitebilmekte, yatinme1 gilivenini artiran bir ortam
sunabilmektedir. Buna karsilik, zayif kurumsal yap1 ve yiiksek diizeyde
yolsuzluk, yatirnm riskini artirarak ©zel sektoriin projelere katilimim
caydirmaktadir. Etkin olmayan bir hiikiimetin proje garantilerini ya hig
sunmamasi ya da sundugu taahhiitlerden geri adim atmasi, projelerin
sirdiiriilebilirligini tehdit etmektedir. Ote yandan, giiglii ve etkili bir kamu
yoOnetimi, 6zel sektér katilimima gerek duymadan da kamu yatirimlarini
basariyla yiiriitebilir. Bu nedenle, hiikiimet etkililigi gostergesi hem pozitif
hem de negatif yonde etkiler yaratabilecek ¢ift yonlii bir faktdr olarak
degerlendirilmektedir.
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Gelismekte olan {ilkelerde tarifeler, diizenlemeler ve hatta
makroekonomik politikalar, ¢ogu zaman siyasi karar alicilarin insiyatifinde
sekillenmekte, diizenleyici kurumlar ise bu siirecte sinirli etkiye sahip
olabilmektedir. Siyasi istikrarin bulunmadigi ortamlarda, 6zel sektor
aktorleri uzun vadeli yatinm kararlar1 almaktan kaginmakta; bu da PPP
projelerine katilimi olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle, siyasi istikrar
diizeyinin yliksek oldugu iilkelerde PPP uygulamalarinin daha basarili olma
olasilig1 artmaktadir.

Gelismekte olan tilkelerde siklikla karsilasilan zayif ve tutarsiz kurumsal
yapilar ile yiiksek siyasi risk diizeyi, diizenlemelere iligkin belirsizlikleri
artirarak tilke riskini derinlestirmektedir (Pistor vd., 2000). Bu durum, 6zel
sektor yatirimeilariin uzun vadeli igbirligi modellerine katilimini ciddi
sekilde sinirlamaktadir. Ayrica, diizenleyici risk yalnizca belirsizlikten ibaret
olmayip, zaman zaman Ozel sektoriin faaliyetlerini dogrudan kisitlayan
yetersiz tarife politikalart ya da asir1 ylkimlilikler seklinde de ortaya
cikabilmektedir. Bu baglamda, istikrarli ve Ongoriilebilir bir diizenleyici
yap1, PPP projelerinde 6zel sektor katilimini tesvik eden temel kurumsal
faktorlerden biri olarak degerlendirilmektedir.

PPP’lere yonelik artan ilgi hem piyasa hem de devlet basarisizliklarini
azaltarak kamu degerini artirma potansiyelinden kaynaklanmaktadir. PPP
basarisizligi, kamuya deger {iiretilememesi; baska bir ifadeyle maliyet
etkinligi ve hizmet kalitesi agisindan geleneksel kamu sunumunun gerisinde
kalma seklinde ortaya gikabilmektedir. Ancak ayni projenin hem PPP hem de
geleneksel kamu modeliyle eszamanli olarak degerlendirilememesi, bu
basarisizligin  Ol¢limiinti  gli¢lestirmektedir. Bununla birlikte PPP’lerde
basarisizlik en belirgin sekilde sozlesme iptali yoluyla goriiniir hale
gelmektedir. Bu risk ise giiclii denge-denetleme mekanizmalarina sahip
siyasi sistemlerde belirgin bi¢imde azalmaktadir. Politik Coase Teoremi
cercevesinde, vatandaslarin yoneticileri denetleme kapasitesinin arttig1 ve
politikalarin daha Ongoriilebilir ve sozlesmeye bagli hale geldigi bu
sistemlerde PPP projelerinin iptal riskinin azalmasi1 ve kamu—o6zel
ortakliginin daha istikrarli iglemesi beklenmektedir. Dolayisiyla PPP’lerin
sirdiriilebilirligi, teknik tasarim kadar, kurumlarin uzun vadeli taahhiit
kapasitesine ve siyasi dalgalanmalara karsi koruyucu kurumsal yapiya
baghdir (Bertelli vd., 2020). Bu kosullar yalnizca proje diizeyinde risk
algisim1 degil, aynm1 zamanda 6zel sektoriin risk alma istahini ve finansman
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kosullarin1 da dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla ekonomik ve siyasi
ortam, PPP uygulamalarinda kritik bir digsal degisken olarak
degerlendirilmekte; donemsel istikrarsizliklar yalnizca proje basarisini degil,
ayni zamanda s6zlesme kosullarinin niteligini ve 6zel yatirnmeinin pazarhk
giiciinii de yeniden sekillendirmektedir (Almeile vd., 2024a).

5. Gelismekte Olan Ulkelerde PPP
Yatirnmlarinin Belirleyici Dinamikleri

Geleneksel kamu finansman yontemleri disinda kurumsal kapasite
sorunlarinin s6z konusu altyapi ihtiyacina tek basina cevap vermekte yetersiz
kalmasina alternatif olarak one ¢ikan bu modeller; 6zel sektoriin bilgi
birikimi, finansal giicii ve isletme verimliliginden yararlanmay1r miimkiin
kilmaktadir. Yatiim etkinligi, kaynaklarin verimli kullanmmmi ve risk
paylagimi ile 6zel sektoriin dinamizminin birlesmesiyle dikkat ¢eken PPP
yaklagimi, kamu sektdriiniin sinirl kaldigr alanlarda daha siirdiiriilebilir ve
etkili ¢oziimler gelistirilmesine katki sunmaktadir (Sharma, 2012).

Gelismekte olan iilkelerde enerji altyapisinin hem nicelik hem de nitelik
bakimidan gelismis lilkelere kiyasla geride oldugu ve mevcut tesislerin
biiyiik kisminin yenilenme ihtiyaci tasidig1 goriilmektedir. Ozellikle kiiresel
Olcekte yenilenebilir enerji finansmani dagilimi oldukc¢a esitsizdir. Yillik
finansman ile fiili yatirim arasinda trilyon dolarlik bir ac¢ik bulunan
gelismekte olan tilkeler toplam uluslararas: sermaye akisindan oldukea diisiik
pay almaktadir (Mundonde & Makoni, 2025). Bu iilkelerdeki altyap:1 ve
Ozellikle enerji yatirimi ihtiyacina karsin biit¢e kisitlari, diisiik teknik
kapasite ve kurumsal etkinlik gibi sorunlarin yaygmligi, PPP modellerine
olan ihtiyaci daha da artirmaktadir. Bu baglamda, PPP modelleri yalnizca bir
finansman yontemi degil, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir bilylime i¢in stratejik
bir arag olarak degerlendirilmektedir.

Literatlir, PPP yatirimlarinin ekonomik bilylime tizerindeki etkisinin
sektorler arasinda farklilagtigim1 ve Ozellikle enerji gibi bazi alanlarin
digerlerine kiyasla daha giicli performans gosterebildigini ortaya
koymaktadir (Mofokeng, Alhassan & Zeka, 2023). Bunun yam sira, etki
diizeylerinin yalnizca sektorel bazda degil, iilkeler ve proje tiirleri arasinda
da farklilik gésterebildigi; ulasim gibi bazi alanlarda PPP uygulamalarinin
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bliylime {iizerindeki etkilerinin daha sinirlhh veya belirsiz  kaldigt
goriilmektedir. Bu bulgularla uyumlu olarak Mundonde ve Makoni (2025),
yenilenebilir enerji PPP’lerinde yatirim kararlarin1 sekillendiren temel
degiskenlerin ekonomik kapasite, yonetisim kalitesi, fiyat istikrar1 ve enerji
iletim altyapist oldugunu; buna karsilik FDI ve finansal piyasa derinliginin
beklenen diizeyde belirleyici olmadigini tespit etmistir. Dolayisiyla, PPP
performansinin degerlendirilmesinde yalnizca sektdrel dagilim degil, proje
niteligi, uygulama kapasitesi ve kurumsal ¢erceve gibi yapisal unsurlarin es
zamanli dikkate alinmasi1 gerekmektedir.

1997-2017 donemine ait tarihsel veriler, gelismekte olan iilkelerde PPP
yatirimlarinin genel olarak artis egiliminde oldugunu ancak yillik bazda
yiiksek oynaklik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu donemde Cin,
Hindistan ve Brezilya gibi lilkeler toplam PPP projelerinin %57’sinden
fazlasinmi iistlenmis; sektorel diizeyde ise enerji ve ulastirma projeleri
yatirimin biiyiikk bolimiinii olusturmustur (Mofokeng, Alhassan & Zeka,
2023). Bu tarihsel egilimler, 2020 sonrasi donemde yasanan yeniden
yapilanma siireciyle birlikte, daha sinirli {ilke gruplarinda ve daha secici
sektorlerde yogunlasan bir PPP yapisina evrilmistir.

Diinya Bankasi PPI Raporu (2024) verilerine gore, 2023 yilinda 87,2
milyar §$ olan altyapi odakli PPP yatirimlar1 2024 yilinda toplam 100,7 milyar
$’a ulagsmistir. Bununla birlikte PPI projelerinin gerceklestirildigi iilke sayisi
2023’te 68’den 2024°te 58’e gerilemis, yani yatirimlar cografi olarak daha az
sayida iilkede yogunlagmistir. 2024 yilinda gergeklesen yatirimlarin 57
milyar $’1 Dogu Asya ve Pasifik (EAP) bdlgesinde gerceklesmistir. Bu
bolgede basta Cin, Malezya ve Filipinler olmak ilizere— PPI taahhiitlerinde
belirgin bir artis gozlenmis ve bu ilkeler, toplam gelismekte iilke PPI
yatinnmlarindan kayda deger pay almistir. Yine bu iilkelerdeki projelerin
biiyiik Olgiide yerel kurumlar ve ulusal altyapr yatirimeilar tarafindan
iistlenilmesi, gelismekte olan iilkelerde PPP uygulamalarinin giderek dis
kaynak bagimliligindan i¢ finansal kapasiteye yoneldigini, ayn1 zamanda
yerel sermayenin altyapr yatirimlarinda daha stratejik bir rol iistlendigini
gostermektedir. Onceki donemde PPI yatirrmlarinin agirlikli kismi yabanci
yatirimcilar tarafindan finanse edilirken, 2022 sonrasi projelerin dnemli
boliimiinde yerel sermaye, istikrarsizlik, kur dalgalanmalari, yenin baskin
hale geldigi goriilmektedir.
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Yerel agirligin artmasina karsin raporda, diisiik ve orta gelirli tilkelerdeki
PPI yatinmlarimin sekillenmesinde yabanci yatirimcilarin stratejik énemini
korudugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda 6zellikle Ispanya, Fransa ve Cin,
toplam yatirim taahhiitleri agisindan en 6nde gelen yabanci yatirimcilar
olarak 6ne ¢ikmis ve altyapi yatirnmlarinin bolgesel ¢esitlenmesine yon veren
baslica aktorler haline gelmistir. Kisaca, uluslararasi yatirimcilar, projelerin
Olgek ve siirdiiriilebilirligini  belirleyici bicimde etkilemeye devam
etmektedir.

Diinya Bankasi1 PPI Raporunda (2024) vurgulanan bir diger onemli
unsur, PPP projelerinin finansal yapilarindaki doniistimdiir. 2024 yilinda
altyapr yatirnmlarinin yaklasik %68’1 borg, %31°1 6zkaynak yoluyla finanse
edilmis; bor¢lanmanin neredeyse yarist (%47) uluslararasi kredi kanallart
iizerinden saglanmistir. Uluslararasi kalkinma ve ihracat finansmani
kuruluslarinin (DEFT) destegi, 6zellikle Orta Dogu ve Kuzey Afrika, Avrupa-
Orta Asya ve Sahra Alti Afrika gibi finansal kirilganligi daha yiiksek
iilkelerde belirginlesmis; bu bolgelerdeki projelerin ¢ogu DEFI kredileri ve
garantileri ile hayata gecirilmistir. Buna karsilik Dogu Asya ve Latin
Amerika’da yerel bankacilik sistemi ve kurumsal finansman kapasitesinin
daha giiclii olmasi nedeniyle DEFI destegine olan ihtiyag sinirli kalmistir. Bu
tablo, PPP yatinmlarinin yalnizca sermaye girigiyle degil, ayn1 zamanda risk
paylasimi ve kredi artirici mekanizmalar sayesinde siirdiiriilebilir hale
geldigini; kirllgan ekonomik yapilara sahip filkelerde ise ¢ok tarafli
finansman kuruluglarinin yatirrmi miimkiin kilan temel arag oldugunu
gostermektedir.

PPP modelleri, kamu projelerinin finansmaninda 6zel sermaye ve teknik
kapasiteyi devreye sokarak kamu biitcesine binen yiikii azaltir ve 6zellikle
smirlt kamu kaynaklarinin bulundugu donemlerde projelerin daha hizh
hayata gegirilmesine olanak tanir. Ancak 6zel sektoriin borglanma maliyetleri
kamu bor¢lanmasia kiyasla genellikle daha yiiksek oldugundan, projelerin
kamu borcu olarak muhasebelestirilip muhasebelestirilmeyecegi PPP
tercihinde temel bir belirleyici haline gelir Bu nedenle 6deme
mekanizmalarinin kullanici tcretleri, kamu katkisi veya karma modeller
iizerinden nasil yapilandirildigi, PPP projelerinin mali siirdiiriilebilirligini
dogrudan sekillendirmektedir.

PPP basarisizliklarinin temel nedenlerinden biri, uzun dénemli
sozlesmelerde risk transferinin maliyetinin Ongdriillemeyen belirsizlikler
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nedeniyle asir1 fiyatlandirilmasidir. Nitekim Almeile vd. (2024b), risk
transferinin asir1 maliyetlenmesinin PPP projelerinin geleneksel kamu
finansmanina kiyasla daha pahali hale gelebilecegini ve basarisizlik riskini
artirdigini ortaya koymaktadir.

Bu noktada, PPP projelerinin finansal siirdiiriilebilirligi proje i¢i maliyet
yapisinin yani sira yatirimeilarin {ilke risk algis1i ve uzun vadeli sermaye
taahhiidiine dair giivenine baghdir. Ozel sektdr finansmaninin etkin bigimde
mobilize edilmesi, istikrarli bir diizenleyici ¢erceve, dngoriilebilir ekonomik
ortam ve yatirim risklerinin dogru tasarlanmis politikalarla yonetilmesine
baglidir.

Bu cergevede kurumsal kalite ve diizenleyici tasarim merkezi bir rol
oynamaktadir. Ozel sektor katilimini belirleyen unsurlardan biri, diizenleyici
kapasitenin giiglendirilmesidir. Yatirimecilarin risk algisini azaltarak 6zel
sektoriin projeye katilim motivasyonunu destekleyen bu durum, islem
maliyeti teorisi ile agiklanabilir. Bu teoriye gore, 6zel sektoriin iistlenecegi
risk diizeyi, beklenen getiri ve islem maliyetleri ile iliskilidir. Dolayisiyla
kurumsal finansman destegi, uygun diizenleyici cergeve veya piyasayl
tanityan yerel proje gelistiricileri gibi islem maliyetlerini azaltan unsurlar,
0zel sektoriin PPP projelerine katilimini artirmaktadir. Buna ek olarak, asil-
vekil teorisi gergevesinde rekabetgi ihale siiregleri, iyi tasarlanmis sdzlesme
yapilart ve net performans kriterleri gibi mekanizmalar, uygun yatirimci
seciminde ters se¢im riskini azaltmakta ve proje uygulama siirecinde ahlaki
tehlikeyi sinirlayarak daha gilivenilir 6zel sektor katilimi saglamaktadir
(Fleta-Asin & Muiioz, 2021).

Di1s yatinm dinamikleri agisindan, dogrudan yabanci yatirimlar (FDI),
ozellikle altyap1 sektoriinde 6zel sektor ilgisinin giiglii bir gdstergesi olarak
degerlendirilmektedir. Yatirnm ortaminin giivenligi, hukuki c¢ergevenin
belirginligi ve makroekonomik istikrar gibi unsurlar, dogrudan yabanci
yatirimlarin iilkeye girisini etkileyen temel faktorler arasinda yer almakta, bu
yoniiyle 6zel sektoriin yatirim egilimini sekillendirmektedir (Arbatli, 2011).
Dolayisiyla, yatirnmel giiveninin yiiksek ve iilke riskinin diigikk oldugu
gelismekte olan ekonomilerde, FDI ile PPP faaliyetleri arasinda pozitif bir
iliski kurulmasi muhtemeldir. FDI’yi destekleyen yasal altyapi, kurumsal
giiven ve yatinmci dostu politikalar; PPP projelerine yonelimi dogrudan
etkileyebilecek politika araglari arasinda sayilmaktadir.
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Son olarak PPP projelerine 6zel sektor katilimini belirleyen faktorlerden
bir digeri, finansal piyasalarin gelismisligidir. Gelismekte olan iilkelerde
genellikle diisiik olan tasarruf oranlari, uzun vadeli kamu yatirimlarini
finanse etmede i¢ kaynaklarin yetersiz kalmasma yol agmakta, bu da PPP
modellerine olan ihtiyaci artirmaktadir.

Tasarruflarin nasil yonlendirilecegi, iilkedeki finansal sistemin derinligi
ve gesitliligiyle dogrudan iliskilidir. Finansal sistemin si1g kaldigi, alternatif
yatirim araglarinin yeterince gelismedigi iilkelerde, i¢ tasarruflarin altyapi
gibi uzun vadeli projelere yonlendirilmesi oldukga sinirli kalmaktadir. Bu da
PPP uygulamalarmnin finansmaninda yapisal zorluklara yol agmaktadir. Ote
yandan, yliksek tasarruf oranina sahip bazi ekonomilerde ise bu fonlarin kisa
vadeli ve diistik riskli enstriimanlara yonelmesi, uzun vadeli ve sabit getiri
saglayan PPP projelerine ilginin smirli kalmasina neden olabilmektedir
(Yurdakul, Kamasak ve Yazar Oztiirk, 2022). Bu nedenle kamu otoriteleri
acisindan hem dogrudan yabanci yatirimlar1 gekmek hem de yerli tasarruflar
uzun vadeli projelere kanalize edebilmek icin giivenilir ve seffaf bir
diizenleyici ger¢eve sunmak biiylik 6nem tasimaktadir. Yatirimcilarin PPP
projelerine katilimi; ekonomik istikrar, risk paylasimi diizenlemeleri ve
sozlesme giivenilirligi gibi unsurlar dogrultusunda sekillenmekte, bu da
makroekonomik kosullarin PPP basaris1 {izerinde belirleyici bir rol
oynadigim gostermektedir (Yurdakul, Kamasak ve Yazar Oztiirk, 2022).

6. Sonuc¢

PPP projeleri araciligiyla yerel kapasitenin ve &grenme siireclerinin
gelismesi ve teknolojik kazanimlar miimkiin olmaktadir. Gelismekte olan
iilkelerde, kamu kaynaklarinin yetersizligi, arz-talep dengesizligi ve kamu
sektoriiniin diisiik etkinligi, PPP modellerini politika yapicilar i¢in dnemli bir
secenek haline getirmektedir. Ancak, bu modelin uygulanabilirligi ve
siirdiiriilebilirligi, belirli &n kosullarin saglanmasina baglidir. Oncelikle, dzel
sektoriin uzun vadeli yatirnm kararlar1 alabilmesi ig¢in makroekonomik
ortamin istikrarl ve ongoriilebilir olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, mali
disiplini saglamak, enflasyonu kontrol altina almak ve doviz kuru
oynakliklarmi azaltmak, PPP uygulamalariin 6niinii agacak temel unsurlar
arasinda yer almaktadir. Ayrica, siyasi gerekcelerle uygulanan altyapi

39



KAMU-OZEL ISBIRLIGI (KOI):
KURAM, UYGULAMA VE YENI YONELIMLER

siibvansiyonlarinin yeniden degerlendirilmesi ve kamu harcamalarinda
seffaflik saglanmasi, mali risklerin azaltilmasina katki sunacaktr.

PPP’lerin basarisi icin bir diger temel kosul da gii¢lii kurumsal yapilarin
ve bagimsiz, hesap verebilir diizenleyici kurumlarin varligidir. Diizenleyici
ortamin Ozerklige dayali olarak gii¢lendirilmesi, karar alma siireclerinde
seffaflik saglanmasi ve ihalelerde liyakate dayali degerlendirme sistemlerinin
gelistirilmesi, yatinmci1 giivenini artiracak ve projelere olan ilgiyi
yiikseltecektir. Ozellikle altyap: yatirimlarinda yolsuzluk, keyfi uygulamalar
ve belirsizlik gibi unsurlarin ortadan kaldirilmasi, PPP projelerinin uzun
vadeli basarisi igin kritik 6neme sahiptir. Bu nedenle PPP uygulamalarinda
finansman modeliyle uyumlu denetim ve gozetim mekanizmalarinin
kurulmasi, kamu hizmeti sunumunun oOrtiilii 6zellestirmeye doniismesini
onleyen temel koruma alanidir.

Gelismekte olan ekonomilerde PPP uygulamalari, yalnizca 6zel sektor
karina hizmet eden bir mekanizma olarak degil, refah devleti ve toplumsal
kalkinma hedeflerini destekleyen bir kamu politikas1 araci olarak ele
alinmalidir. Bu perspektif benimsendiginde PPP’ler, vatandas nezdinde
mesruiyet kazanarak daha genis kabul gorebilir ve ekonomik baglamdan
bagimsiz bi¢imde siirdiiriilebilir bir gelecege sahip olabilir. Ancak bu
sonucun ger¢eklesmesi, siirecin her asamasinda etkin rol alan ve yonetisim
kapasitesini koruyan bir kamu otoritesinin varligina baglidir. Bu baglamda,
PPP modeli, gelismekte olan iilkelerde yaygin goriilen makroekonomik
dengesizlikleri, yonetisim sorunlarini veya diizenleyici eksiklikleri dogrudan
ortadan kaldirabilecek bir ara¢ degildir. Aksine, bu model ancak s6z konusu
yapisal sorunlar giderildiginde etkili bir bigimde isleyebilecek tamamlayici
bir mekanizma olarak degerlendirilmelidir.
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