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1 GIRIS

Kamusal bir mal olan savunma hizmetleri devletler tarafindan
bireylere sunulmasi gereken temel hizmetlerden biridir ve tarih
boyunca tiim insanlarin yine temel ihtiyaglari arasinda yer almistir.
Savunma hizmetlerinin devlet tarafindan sunulmamasi veya bu
hizmetten devletlerin vazge¢cmesi s6z konusu olan bir konu degildir.
I¢ ve dis tehditlere kars1 varligin1 korumak ve siirdiirmek zorunda
olan devletlerin savunma hizmetine dolayisiyla kamu harcamalarina
ve bunlarin finanse edilmesine ihtiyac1 vardir.

Devletlerin savunma harcamalar1 i¢in kendi biit¢elerinden ne
kadar pay ayirmasi gerektigi tartigmali bir konu niteliginde olup
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iilkelerin siyasi, ekonomik, politik durumlarinin yani sira jeopolitik
ve jeostratejik konumlar1 agisindan da farklilik gostermektedir.
Ayrica ayrilan savunma harcamalarinin iilke makroekonomik
gostergeleri ile iliskisi literatiirde siirekli ele alinan ve tartisilan bir
konu olmustur. Ozellikle iilkemizin jeopolitik konumu, Asya ile
Avrupa arasinda koprii olmasi, Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu
petrol kaynaklaria yakin olmasi1 ve kendi dogal kaynak varliklari
iilkemizin jeopolitik konumunu o6nemli kilmaktadir. Bu kadar
jeostratejik bir konuma sahip olan bir iilkenin korunmasi giiglii bir
savunma hattinin gerekliligini dogurmaktadir. Sonug olarak gii¢lii
bir savunma hatt1 biitge i¢erisinde yliksek bir savunma harcamasini
beraberinde getirmektedir.

Calismanin ilk bdliimiinde teorik c¢erceve kapsaminda dar
anlami ve genis anlami ile savunma ve savunma harcamalari
kavramlarina, savunma harcamalarina iligkin iktisadi yaklasimlara
ve savunma harcamalarinin makroekonomik gdstergelerle iliskisine
kisaca deginilmistir. Ikinci boliimde savunma harcamalarina
yonelik yapilmis olan ampirik literatiir incelenmis, ti¢lincii boliimde
ise oncelikle ¢alismada kullanilan veri seti, model ve yontemden
bahsedilmis daha sonra ise Tirkiye’nin savunma hizmetlerini
karsilamak i¢cin ayirmis oldugu savunma harcamalarinin
makroekonomik gostergeler ile (issizlik, enflasyon, biiylime, cari
islemler dengesi, GSYH) iliskisi 1994-2024 donemi verileri
kullanilarak zaman serisi analiz yontemi ile incelenmistir.

Sonug olarak, makroekonomik gostergelerin Tiirkiye savunma
harcamalar: iizerinde olusturdugu ¢esitli etkilere (pozitif/negatif),
optimal seviyenin iizerinde savunma harcamasina kaynak tahsisi
yapilmasinin dogurabilecegi sonucglara ve ii¢lincii diinya savasi
tehlikesi ihtimalinin hi¢ olmadigi kadar yakinlagtigi giiniimiiz
kosullarinda savunma harcamalarimin Onemine yonelik c¢esitli
degerlendirmeler sunulmustur. Yapilan calisma, literatiirde genel
olarak tek bir makroekonomik degiskenin savunma harcamalari
tizerindeki etkisini inceleyen diger ¢alismalardan ziyade bes farkli
makroekonomik degiskenin savunma harcamalar {izerindeki
etkisini ele almasi yoniiyle farklilik gostermektedir.
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2 KAVRAMSAL CERCEVE

Insanlik tarihi boyunca, iistiinliik saglama arayisinda belirleyici
bir faktor olan bireysel gii¢ yerlesik hayata gecilmesi ve topluluklar
halinde yasamin baglamasiyla yerini toplulugun giiciine birakmaistir.
Insanlarmn topluluk halinde yasamaya baslamasi ile artan i¢ ve dis
tehditleri ortadan kaldirmak ve varliklarini siirdiirmek i¢in savunma
ihtiyact dogmustur. Savunma ihtiyaci, toplum arasinda bir askeri
siifin olusturulmasina ve bu smifin halk arasinda ayricalikli bir
sinif olarak taninmasma neden olmustur. Icerden ve disardan
gelebilecek herhangi bir tehdit karsisinda askeri sinif her zaman
hazir halde bulundurulmustur. Giiniimiizde de iilkelerin varliklarini
siirdiirebilmelerinin kendi askeri gili¢lerinin varligina ve giicline
bagl oldugunu ifade edilebilir. Askeri kapasite her iilkenin kendi
ihtiyacina gore belirlenmekte olup kapasitenin boyutu ise ilgili
tilkelerin jeopolitik konumu, ekonomik, politik yapist ve iilke
niifusu gibi faktorlere gore farklilik gosterebilmektedir. Askeri
giiclin devamlilig1 i¢in her iilkenin belirli bir miktar biitce ayirmasi
ve savunma harcamalar1 kalemini desteklemesi gerekmektedir.
Savunma harcamalarinin iilke ekonomisi igindeki pay iilke ve o
donemki sartlara gore degisebilmektedir (Durgun ve Timur, 2017:
127).

Savunma, devletlerin veya devlet disinda kalan unsurlarin
saldir1 ve tehditlerinden bir iilkenin bagimsizlik ve biitlinliiglintin
korunmasini ifade eden durum olarak tanimlanmaktadir (Bulutoglu,
2008: 12). Savunma harcamalar1 kavrami ise dar ve genis anlamu ile
ele alinabilmekte olup dar anlamiyla, savunma hizmeti
kapsamindaki askeri ve sivil personel i¢in ayrilan harcamalari,
savunma hizmetinde kullanilmak kosuluyla techizat, arag-gerec¢ ve
donanim alim ve iiretim harcamalarini, ARGE faaliyet ve insaat
harcamalarin1 kapsamaktadir (Altay ve Sugdzii, 2019: 261). Genis
anlamda savunma harcamalar1 ise savunma harcamalar1 kapsamina
giren asker vb. gii¢lerin giderlerini, sivil savunma ve olaganiistii
donemlerde silah {iretim faaliyetinde bulunan tesebbiislerin
giderlerini, dig askeri yardimlar i¢in ayrilan harcamalar1 ifade
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etmektedir (Tigen, 1988: 287). Bagka bir ifade ile savunma
harcamalari, devletlerin kendi iilke ekonomilerini, toplum
yapilarini, refah diizeylerini ve iilke degerlerini olusabilecek tiim i¢
ve dis olumsuzluklardan korumak i¢in yaptiklari harcamalar biitiini
olarak tanimlanmaktadir (Yagtu ve Sezgin, 2019: 2).

Toplumun genel ihtiyact olan savunma hizmetinin karsilanmasi
icin lilke biit¢esinden finanse edilen savunma harcamalari, bir kigiye
ya da iilkenin belirli bir kismina yonelik olmayip iilke sinirlart
icerisinde bulunan tiim vatandaslara yonelik tahsis edilen bir
harcama tiirlidiir. Bu yonii ile savunma harcamalar1 kamusal mal
niteliginde bir harcama tiirii olup kullaniminda rekabet ve dislama
s0z konusu degildir (Durgun ve Timur, 2017: 129).

Ulkeler hem icerden hem de disardan gelebilecek tehditlere
karsi kendi varligim1 korumak amaciyla savunma harcamalarina
onemli bir kaynak tahsisini ayirmak durumunda kaldiklar1 i¢in bu
durum iilke ekonomisini dnemli Ol¢iide etkilemektedir (Budak
Bicer, 2024: 52). Savunma harcamalar1 iilke giivenliginin
saglanmasi i¢in temel bir harcama niteligindedir. Bu agidan
bakildiginda iilke giivenligi icin katlanilmasi gereken bir maliyet
gibi goriilebilir fakat ayni zamanda savunma harcamalar1 kamu
harcamalarmin da 6nemli bir kismini olusturmasindan kaynakl
ilke ekonomisinde farkli sonuclar doguran bir faktor olarak
karsimiza ¢ikabilmektedir (Aydin, 2023: 104).

Yiiksek sermaye ve nitelikli isgiicii altyapist gerektiren savunma
harcamalarinin ekonomiye olan 6nemli etkilerini irdeleyen iki
yaklasim vardir ve bu yaklagimlardan ilki Keynesyen yaklagim olup
savunma harcamalarinin ekonomik biliylimeyi tesvik ettigini,
ozellikle teknolojik agidan pozitif digsalliklarin olusmasina katki
saglayarak sivil sektore etki ettigini ve neticede iilke kalkinmasina
katki sagladigini savunan bir arz yanl yaklagimdur. Ikinci yaklagim
olan Neo-Klasik yaklasim ise s6z konusu savunma harcamalarinin
ekonomik kalkinma ve ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin
olumsuz oldugunu ileri siiren talep yanl yaklagimdir. Egitim, saglik
gibi alternatif alanlarda yapilabilecek yatirimlar {izerinde savunma
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harcamalarinin diglama etkisine neden oldugunu ve biiylimeyi
negatif yonde etkiledigini de savunan neo-klasik yaklasim, savunma
icin ayrilan kaynaklarin baska alanlarda kullanildigi zaman daha
verimli olacagimi ve daha fazla pozitif digsallik olusacagini da
savunmaktadir (Gokbunar ve Yanikkaya, 2004: 161; Biger, 2024:
62; Nas, 2024: 14).

Bir iilkenin ulusal giivenliginin saglanmasi ve devam ettirilmesi
icin gerekli olan en dnemli nokta savunma harcamalarina yeteri
kadar mali kaynak tahsis edilip edilmemesi durumudur. Bu yonii ile
savunma harcamalarinin makroekonomik gostergelerle olan iliskisi
hem teorik ag¢idan hem de deneysel acidan literatiirde siirekli
deginilen ve incelenen bir konu olmustur. Teorik olarak kisaca
calismada ele alman makroekonomik degiskenlerin savunma
harcamalar1 ile iligkisine bakildiginda, literatiirde genel olarak
savunma harcamalart ile biiyiime degiskenin diger degiskenlere
gore daha fazla incelendigi goriilmektedir. Bu kapsamda savunma
harcamalarinin iilkelerin ekonomik biiylime ve gelisimi i¢in dnemli
oldugu yiiksek savunma harcamalarina sahip iilkelerin yiiksek
bliylime oranlar1 egilimi gosterirken diisiik savunma harcamalarina
sahip iilkelerin ise diisiik biiyiime oranlar1 egilimi gosterdigi Benoit
(1978)’in Oncii ¢alismasinda ifade edilmistir (Benoit, 1978: 272
Aktaran Zuhal, 2022: 42). Savunma harcamalar1 ekonomiyi talep ve
arz acisindan etkiledigi i¢cin ortaya cikan bu etki gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin durumuna gore farklilik gostermektedir.
Savunma harcamalarina tahsis edilen kaynaklar gelismis iilkelerde
bliyiimeyi olumlu etkilerken az gelismis veya gelismekte olan
ilkelerde ise olumsuz etkileyebilmektedir (Zuhal, 2022: 52).

Diger bir makroekonomik degisken olan uluslararasi dis ticaret
dengesi ile savunma harcamalar1 konusu iizerine literatiirde ¢ok az
calisma mevcuttur ama bir iilkenin yerli iiretim kapasitesinin
diistikliigii, silah ithalati ve neticede dis bor¢lanma s6z konusu ise
goz ardi edilemeyecek kadar 6nemli bir konu haline gelmektedir.
Ulke savunma sanayisine yapilan yatirimlarm artirilmasinin,
savunma harcamalar1 ve silah ithalatinin etkisi ile olusan dis borcun
azaltilmasina ve cari 6demeler dengesizliginin giderilmesine katki
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saglayacagi sOylenebilir (Karakurt vd., 2020: 289-290). Savunma
harcamalar1 ile enflasyon arasindaki iliskiye bakildiginda ise
savunma harcamalarinin enflasyonu etkiledigini ifade eden
iktisatcilarin yani sira bu iki degisken arasinda bir bag olmadigini
ifade edenler de olmustur. Benoit (1978) savunma giderlerinin
olusturdugu talep artisindan kaynakli savunma harcamalarinin
kayda deger bir diizeyde olmasa dahi enflasyona neden olacagini
ifade etmistir (Benoit, 1978: 280). Swnirli da olsa savunma
harcamalar1 ile enflasyon arasindaki iligkiyi ele alan ¢aligmalar
mevcuttur ve literatiir kisminda bunlara yer verilmistir.

Savunma harcamalarmin gayrisafi yurtici hasilaya (GSYIH)
etkisine bakildiginda ise farkli ekonomik teorilerin yani sira
deneysel galigmalarin oldugu da goriilmektedir. Ulkenin ekonomik
kosullarina, iiretim yapabilme kapasitesine ve savunma
harcamalarinin niteligine gore farklilik gosterebilecegi ifade
edilmektedir. Bu nedenle literatiirde savunma sanayinin istihdam
saglama, teknolojik yenilikleri olusturma yonii ile bliylimeye katki
sagladigi  seklinde arastirmalar mevcut iken savunma
harcamalarmin kaynak kaybina neden oldugu ve asir1 savunma
harcamalarimin ekonomik istikrar1 bozdugu yoniinde savunma
harcamalarinin negatif etkilerini ifade eden arastirmalar da yer
almaktadir (Ziilfioglu, 2021: 140; Polat, 2020: 99-100).

Calismada ele aliman son makroekonomik degisken olan
igsizligin savunma harcamalari ile iligkisi degerlendirildiginde ise
savunma sanayisinde yiiksek kapasiteli ve nitelikli is gliciiniin tercih
edilmesi halinde savunma sanayisinin ihtiyaglarin1 karsilamada
etkinsiz kalan is giiciiniin igsiz kalmasi ile karsilasilabilmektedir.
Savunma harcamalariin is¢i ve igverenlerden toplanan vergilerle
finanse edilmesi isglicii talebi ve arzini azaltan diger bir faktor
olarak da etkili olabilmektedir. Neticede en etkili faktor ise teknoloji
cagl yasanan giinlimiizde sermaye yogun askeri ekipmanlarin
kullaniminin istthdami azaltmasi yoniindedir (Ceyhan ve Kostekei,
2021: 925-926). Goriildiigii lizere savunma harcamalar ile
makroekonomik gostergeler arasindaki iliski tilkelerin ekonomik
durumu, gelismislik seviyesi ve stratejik hedeflerine bagl olarak
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farklilik gosterebilmektedir.

3 LIiTERATUR INCELEMESI

Savunma harcamalar1 konusunda ele alinan bir¢cok ¢alisma
mevcuttur. Bu c¢aligmalar literatiirde genel olarak savunma
harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye yogunlasmis
olsa da diger makroekonomik gostergelere etkisini ele alan
caligmalar da mevcuttur.

Savunma harcamalar1 ile biiylime degiskeni arasindaki
iliskiyi inceleyen caligmalar; Lim (1983) 54 az gelismis
tilke lizerinde bir ¢alisma yapmistir ve Tiirkiye nin de dahil
edildigi calismasinda 1965-1973 donemine ait verileri
kullanmistir. Bu iilkelerde ekonomik biiyiimenin savunma
harcamalarindan olumsuz etkilendigini tespit etmistir.
Smith ve Deger aymi yil 1965-1973 verileri ile 50 az
gelismis lilke kapsaminda savunma ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Bu iki degisken arasinda
negatif baglantinin oldugu savunma harcamalarinin
ekonomik biliylime ve tasarrufu olumsuz etkiledigi
sonucuna ulagsmistir. Kollias (1997) savunma harcamalari
ile ekonomik biiyiime iliskisini Tirkiye i¢in 1954-1993
verilerini kullanarak incelemistir. Bu iki degisken arasinda
nedensellik bulamamustir. Sezgin (1997) c¢alismasinda
1950-1993 wverileri ile Tiirkiye savunma harcamalarinin
ekonomik biiylime tizerindeki etkisini arastirmis ve bu ikisi
arasinda olumsuz bir etki oldugu sonucuna varmistir.
Sezgin (2000) yilinda ise 1924-1996 yillar1 verilerini
kullanarak Tiirkiye savunma harcamalar1 ile ekonomik
bliyime arasindaki iliskiyi ele almistir. Savunma
harcamalarinin  ekonomik biliylimeyi etkiledigi ama
ekonomik biiylimenin ise savunma harcamalarini
etkilemedigini saptamistir. Halicioglu (2004) calismasinda
ise Tirkiye oOzelinde 1950-2002 verileri ile Johansen
esbiitiinlesme testini uygulamig ve savunma harcamalari ile



1. BOLUM: MAKROEKONOMIK GOSTERGELERIN SAVUNMA
8 HARCAMALARI UZERINDEKI ETKiSININ DEGERLENDIRILMESI:
TURKIYE ORNEGI

ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir bag oldugu sonucuna
varmigtir. Giray (2004) benzer degiskenler arasindaki
iliskiyi yine Tiirkiye 1980-2000 verilerini kullanarak ele
almis ayni sonuca ulagsmistir. Stimer (2005) panel veri
analizini kullandig1 ¢alismasinda savunma harcamalart ile
bliylime iliskisini ele almistir. Yerli savunma sistemine
sahip olan iilkelerde savunma harcamalarinin biliyiimeye
etkisinin pozitif oldugunu yerli sisteme sahip olmayan
tilkelerde ise ele alinan iki degisken arasinda negatif bir
bagin oldugu sonucuna ulasmislardir. Kalyoncu ve Yiicel
(2006) VAR ve Granger nedensellik testini uygulayarak
Tiirkiye 1956-2003 donemi verileri ile inceleme yapmastir.
Biiyiimeden savunma harcamalarina dogru tek yonli bir
nedensellik tespit etmistir. Tiirkiye 6zelinde ¢alisan ve es
biitiinlesme nedensellik analizlerini kullanan Erbaykal
(2007) ise yaptig1 inceleme neticesinde Tiirkiye savunma
harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda negatif iligkinin
s0z konusu oldugu sonucuna ulagsmistir. Erdogdu (2008)
VAR ve Granger nedensellik testini uygulayarak Tiirkiye
1968-2004 wverilerini kullanarak inceleme yapmis ve
savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda
karsilikli etkinin oldugu sonucuna ulagmistir. Gérkem ve
Isik (2008) yaptig1 incelemesinde 1968-2006 Tiirkiye
verilerini  kullanmis yine savunma harcamalar1 ile
ekonomik biiyiime iligkisini ele almis fakat ikisi arasinda
bir nedensellik bulamamistir. Karagianni ve Pempetzoglu
(2009) Tiirkiye savunma harcamalari ile biiylime arasindaki
nedenselligi incelemis ve 1949-2004 donemlerine ait
verileri kullandig1 ¢alismasinda savunma harcamalarindan
biiyiimeye tek yonlii bir nedenselligin s6z konusu oldugunu
bulmustur. Aynmi degiskenler ile 1950-2006 verilerini
kullanarak arastirma yapan Yilanci ve Ozcan (2010) ise
ekonomik biiylimeden savunma harcamalarina dogru tek
yonlii nedensellik tespit etmislerdir. Basar ve Kiinii (2012),
1997-2004 periyotlar1 arasinda yer alan veriler ile
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Tiirkiye’nin de yer aldig1 36 iilke kapsaminda panel veri ile
regresyon tahminleri uygulamistir. Savunma harcamalari
artinca  ekonomik  bliylimenin  azaldigt  sonucuna
ulagsmuslardir. Tas vd. (2013) Tirkiye 1970-2008 verileri ile
VAR ve Granger yoOntemi ile inceleme yapmistir.
Biiylimeden savunma harcamalarina dogru tek yonli
nedensellik bulmustur. Ipek (2014) ise 1980-2012 Tiirkiye
verileri ile ARDL smnir testi uygulamis ve savunma
harcamalar1 ile biiyime arasinda bir esbiitiinlesme
iligkisinin olmadig1 sonucuna ulagmistir. Ugan vd. (2016)
2006-2015 Tiirkiye verilerini baz alarak savunma
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki nedenselligi
incelemistir. Bu iki veri arasinda kisa ve uzun donemli
iligkinin s6z konusu oldugu sonucuna ulagsmislardir. Gerni
vd (2018) 1980-2016 yillarina ait veriler ile Tirkiye
savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskisini ele
almig ve savunma i¢in yapilan harcamalarin ekonomik
bliylimeyi olumsuz etkiledigi sonucuna varmistir. Topal
(2018) 1960-2016 yillar1 arasindaki verilerle savunma
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi ele
almak amaciyla esbiitiinlesme ve nedensellik testi ile
Tiirkiye’ye  iligkin  inceleme  yapmustir.  Yaptigi
incelemesinde uzun donemde 1970’e kadar savunma
harcamalarimin biiyiimeyi negatif etkiledigi ama 1970 yil
sonrasinda ise savunma harcamalari ile ekonomik biiylime
arasinda herhangi bir nedenselligin olmadig1 sonucuna
varmistir. Akcan (2019) ARDL analiz yontemi ile 1982-
2017 yillart kapsaminda Tiirkiye savunma harcamalarinin
biliylimeyi negatif etkiledigi sonucuna varmistir. Kanca ve
Yamak (2020) 1980-2017 Tiirkiye verileri ile ARDL simur
testi ve Toda-Yamamoto nedensellik testi uygulayarak
inceleme yapmis ve savunma harcamalarmin ekonomik
biiyiimeyi negatif etkiledigi sonucuna ulasmustir. Ozer
(2020) ayn1 yil ve aym iilke lizerinden ilerleyerek 1960-
2017 wverilerini kullanmis ve Fourier ARDL esbiitiinlesme



1. BOLUM: MAKROEKONOMIK GOSTERGELERIN SAVUNMA
10 HARCAMALARI UZERINDEKI ETKISININ DEGERLENDIRILMESI:
TURKIYE ORNEGI

ve Toda-Yamamoto nedensellik testi uygulayarak savunma
harcamalar1 ve biliylime arasinda uzun donemli bir iligkinin
olmadig1 sonucuna ulagmistir. Khalid ve Habimana (2021)
Tiirkiye’de ekonomik biiylime ile savunma harcamalari
arasindaki iligkiyi dalgacik yontemi ile incelemis ve zaman-
frekans alaninda aragtirma yapmayir amaglamistir. Uzun
vadede savunma harcamalarinin biliyiimeyi
desteklemeyecegi sonucuna ulagsmislardir. Yine ayni
degiskenler arasindaki iliskiyi Torun vd. (2021) 26 NATO
ilkesi kapsaminda ele almistir. 1991-2016 verileri
kullanilan ¢alismada panel veri analizi kullanilmistir ve
uzun dénemde savunma harcamalarinin biiylimeyi olumsuz
etkiledigi sonucuna varilmstir.

Savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi
ele alan literatiir calismalarina bakildiginda Tiirkiye savunma
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda genel olarak negatif
uzun donemli iliskinin oldugu ve donem farkliliklar: olsa da genel
olarak tek yonlii nedenselligin s6z konusu oldugu goriilmiistiir.

Savunma harcamalari ile cari 6demeler dengesi arasindaki
iliskiyi inceleyen c¢aligmalar; Caymn ve Yaprakli (2018)
1970-2016 donemlerine ait veriler kapsaminda Tiirkiye
Ozelinde yaptiklar1 ¢aligmalarinda Toda Yammoto ve
Hacker-Hatemi J bootstrap nedensellik analiz metotlarini
kullanmiglardir. Savunma harcamalari, cari O6demeler
dengesi ve biiyiime arasindaki iliskinin test edildigi
calismada savunma harcamalarindan cari aciga dogru tek
yonlii bir nedensellik iliskisinin s6z konusu oldugu ve
ayrica biiylimeden savunma harcamalarina dogru yine tek
yonlii  bir nedensellik iliskisinin oldugu sonucuna
vartlmistir. Giil ve Torusdag (2020) ilgili calismalarinda
1990-2017 verilerini kullanarak Tiirkiye 6zelinde savunma
harcamalar1 ile cari 6demeler dengesi arasindaki ve cari
O0demeler dengesi ile biliylime arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. ilk olarak degiskeler iizerinde birim kok
testi uygulanmig gayrisafi milli hasila ve savunma
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harcamalar1 sirast ile bagimli degisken olarak test
edilmistir. Bu sekilde iki farkli model kurulmus ve
esbiitiinlesme analizleri uygulanmistir. Ardindan Hacker-
Hatemi ve degiskenler arasindaki nedensellik donemlerini
belirleyebilmek  igcin  Bootstrap ~ Toda-Yamamoto
nedensellik testi temelli zamanla degisen nedensellik
metodu uygulanmistir. Hacker ve Hatemi nedensellik testi
ile silah ihracati, silah ithalati1 ve savunma igin tahsis edilen
personel sayisindan savunma harcamalarina dogru tek
yonlii nedensellik iliskisi oldugu goriilmistiir. Savunma
harcamalar1 ve biiyliime degiskeni arasinda bir nedensellik
bulunamamistir. Bootstrap Toda-Yamamoto nedensellik
testine gore ise cari 0demeler dengesinden biiylimeye dogru
bir nedenselligin oldugu tespit edilmistir. Karakurt vd.
(2020) Tirkiye’de savunma harcamalari ile silah ithalati ve
dis borg¢lar arasindaki iliskiyi ARDL sinir testi yaklagimi ile
ele almiglardir. Calismada savunma harcamalarinin ve silah
ithalatinin artan bor¢ stokuna etkisini analiz etmek
hedeflenmis ve 1975-2017 donemine ait veriler kullanilarak
ARDL birim kdk testi uygulanmigtir. Uygulama sonucu
elde edilen bulgular savunma harcamalar1 ve silah ithalati
ile dis bor¢ arasinda kisa ve uzun donemde anlamli
iligkilerin oldugu yoniinde olmustur.

Savunma harcamalar1 ile cari 6demeler dengesi arasindaki
iliskiyi ele alan ¢alismalar kisitli olmakla birlikte genel olarak bu iki
degisken arasinda tek yonlii bir nedenselligin oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Savunma harcamalari ile cari 6demeler dengesi iligkisi
ele almirken silah ithalatt ve ihracatinin ayrica dis borglar
unsurlarinin da 6nemli etkenler oldugu goriilmiistiir.

Savunma harcamalar1 ile enflasyon arasindaki iligkiyi
inceleyen calismalar; Tzeng vd. ,(2008) c¢alismalarinda
aralarinda Tiirkiye’nin de yer aldigt ABD, Kanada, Fransa,
Almanya, Ingiltere, Brezilya, Israil, Japonya, Irlanda,
Singapur, Yunanistan {ilkeleri tizerinde 1988-2000 yillar1
arasindaki veriler dogrultusunda savunma harcamalar1 ile

11
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enflasyon arasindaki iliskiyi ele almak i¢in zaman serisi
analizi uygulamiglardir. Savunma harcamalarindaki bir
artisin enflasyon {izerinde net bir etkiye sahip olmadigi
sonucuna varilmistir. Ozsoy (2008) ¢alismasinda Tiirkiye
ozelinde 1970-2004 yillarina ait veriler ile savunma
harcamalar1 ile enflasyon oranlar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Granger nedensellik testini  kullandig1
calismasinda ele aldig1 degiskenler arasinda uzun dénemde
bir esbiitiinlesmenin var oldugu ve herhangi bir
nedensellige rastlanmadigi sonucuna ulasmustir. Ozsoy ve
Ipek (2010) galismasinda Tiirkiye, Urdiin, Israil ve Misir
iilkelerinin 1980-2006 yillarina ait verileri ile savunma
harcamalar1 ve enflasyon arasindaki nedensellik iliskisi ele
alinmistir. Granger nedensellik analizinin kullanildig:
calismada yapilan testler sonucunda Tiirkiye ile Urdiin
iilkelerinde savunma harcamalari ile enflasyon arasinda bir
nedensellik s6z konusu degilken Israil ve Misir iilkelerinde
ise savunma harcamalari ile enflasyon arasinda ise tek
yonlii bir nedensellik iligkisinin s6z konusu oldugu tespit
edilmistir.  Ipek  (2014) c¢alismasinda  1980-2012
donemlerine ait veriler ile Tiirkiye ve Israil 6zelinde
inceleme yapilmistir. Incelemede ARDL sinir testi ve Toda-
Yamamoto nedensellik testi kullanilmistir. Tiirkiye igin ele
aliman degiskenler arasinda uzun doénemli bir iliskinin
olmadig1 kisa donemde ise savunma harcamalar ile
enflasyon arasinda tek yonlii bir nedensellik iligkisinin s6z
konusu oldugu tespit edilmistir. Israil 6zelinde ise
degiskenler arasinda uzun dénemde esbiitiinlesmenin var
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Karakurt vd. (2018)
Tiirkiye’de 1966-2016 yillarina ait verileri kullanarak
Tiirkiye savunma harcamalar1 ile enflasyon arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Yapisal kirilmali esbiitiinlesme
analizi teknigini kullandiklar1 c¢aligmalarinda dénemin
uzunluguna bagli yapisal kirilmalarin dikkate alinmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Bu nedenle Maki yapisal
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kirilmali es Dbiitiinlesme testi ve Toda-Yamamoto
nedensellik testi kullanilan ¢alismada kisa ve uzun
donemde savunma harcamalarindan enflasyona dogru tek
yonlii ve pozitif bir nedenselligin oldugu sonucuna
ulagilmigtir.  Asilogullar1 (2020) calismasinda Tiirkiye
savunma harcamalarinin enflasyon tiizerindeki etkisini
1960-2017 yillarina ait verileri kullanarak ARDL siir testi
ile incelemistir. Birinci farki alinarak duragan hale
doniistiiriilen degiskenler arasinda (savunma harcamalari
ile enflasyon) uzun dénemli bir iliskinin oldugu ve savunma
harcamalarinda meydana gelebilecek bir artisin enflasyonu
%1,29 oraninda etkiledigi sonucuna varilmistir. Aydin
(2023) Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ve enflasyonun
savunma harcamalar1 iizerindeki etkisini ele aldig1
calismasinda 1980 yili sonraki donemi goz Oniinde
bulundurarak inceleme yapmistir. ARDL ve Sinir Testi
yaklagiminin kullanildig1 ¢alisma neticesinde enflasyonun
savunma harcamalarim1 pozitif yonde etkiledigi sonucuna
varilmistir.

Savunma harcamalar1 ile enflasyon arasindaki iliskiyi
degerlendiren calismalar neticesinde, savunma harcamalar ile
enflasyon arasinda herhangi bir nedenselligin olmadigi sonucuna
ulaganlarin yani sira genel olarak uzun donemli tek yonlii bir
iliskinin oldugu sonucuna ulaganlar da olmustur. Ayrica savunma
harcamalar1 ile enflasyon arasindaki iliskinin ekonomik yapisal
kirilmalardan da etkilendigi ve bu nedenle yillar itibari ile ekonomik
yapinin da g6z Oniinde bulundurulmasinda fayda olabilecegi
gorilmistiir.

e Savunma harcamalari ile gayrisafi yurti¢i hasila arasindaki
iligkiyi inceleyen caligmalar; ilk olarak Benoit (1973)
savunma harcamalar1 ile GSYIH arasindaki iliskiyi 44
gelismekte olan iilke ozelinde ele almistir. 1950-1965
verilerini kullandig1 ¢calismasinda savunma harcamalar ve
GSYIH arasinda pozitif bir iliski saptamistir. Dunne vd.
,nin  (2001) tarihinde 1960-1996 donemleri arasindaki
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veriler ile Tiirkiye ve Yunanistan’in reel GSYH ile
savunma harcamalar1  arasindaki iliskiyi  Granger
nedensellik testi ve VAR modeli ile incelemislerdir.
Calismalarinda yaptiklar1 testler sonucunda Tirkiye
savunma harcamalarinin biiyiime {iizerinde negatif bir
etkiye sahip oldugu ele aldiklar1 diger iilke 6rnegi olan
Yunanistan’in savunma harcamalarinin  ise biiyiime
iizerinde pozitif bir etkiye neden oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Karagol ve Palaz (2004) Tirkiye savunma
harcamalar1 gayrisafi yurti¢ci hasila arasindaki baglantiy1
incelemistir. 1955-2000 periyodlar1 arasindaki verileri
kullanarak yaptiklar1 calismada degiskenler arasinda birim
kok testi uygulanmistir. Ayrica esbiitiinlesme ve
nedensellik testini kullandiklar1 ¢aligmalarinda savunma
harcamalar1 ile gayrisafi yurt i¢i hasila arasinda kisa
donemli pozitif bir iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Nedensellik testi sonucuna gore ise gayrisafi yurtici
hasiladan savunma harcamalarina dogru tek yonlii bir
nedenselligin oldugunu saptamistir. Lee and Chen (2007)
1988-2003 yillarina ait veriler ile yaptiklar1 ¢caligmalarinda
Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu toplam 89 (OECD ve
OECD dis1) iilke i¢in savunma harcamalari ile gayrisafi yurt
ici hasila arasindaki iliskiyi test etmislerdir. Zaman
serisinin kullanildig1r panel veri esbiitiinlesme yontemi
neticesinde savunma harcamalar1 ile GSYIH arasinda
OECD iilkeleri i¢in ¢ift yonlii nedenselligin oldugu OECD
dis1 iilkelerde ise savunma harcamalarindan gayri safi
yurti¢i hasilaya dogru negatif ve tek yonlii nedensellik
iliskisinin oldugunu tespit edilmistir. Yilanct ve Ozcan
(2010) Tirkiye ozelinde yaptigi calismasinda, 1950-2006
donemleri kapsaminda savunma harcamalar ile gayri safi
milli hasila arasindaki iliskiyi Zivot- Andrews birim kok,
Gregory-Hansen  esbiitiinlesme ve  Toda-Yamamoto
nedensellik testleri ile incelemislerdir. Neticede savunma
harcamalari ile gayri safi milli hasila arasinda uzun donemli
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herhangi bir iligkinin olmadig1 ve gayrisafi milli hasiladan
savunma harcamalarma dogru tek yonlii bir nedensellik
iliskinin oldugu goriilmiistiir. Kaya (2013) Tiirkiye 6zelinde
1970-2010 yillar1 arasindaki verilerle nedensellik analizi
uyguladigi ¢alismasinda savunma harcamalarinin istihdam
ve GSYH arasindaki iliskisini test etmis ve bu degiskenler
arasinda pozitif bir iliskinin oldugu sonucuna ulagmistir.
Savunma harcamalar ile reel GSYH bagini ele alan diger
bir ¢alisma Durgun ve Timur (2017)’un yaptig1 calismadir.
1970-2015 verileri kullanilarak yapilan ¢aligmada savunma
harcamalari ile reel GSYH arasinda uzun dénemli bir bagin
olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Cetinkaya vd. (2017)
savunma harcamalar ile GSYIH arasindaki iliskiyi ARDL
sinir testi ile analiz etmistir. 1960-2016 verileri kullanilan
calismada ele alinan degiskenler arasinda kisa ve uzun
dénemli pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Giltekin Tarla ve Boyrazli (2023) ise ¢aligmalarii 1960-
2020 yillarma ait verilerle Tiirkiye bazli yapmislardir. Reel
gayri safi yurti¢i hasila ve savunma harcamalar verilerinin
kullanildig1 ¢alismada bu iki farkli degisken arasinda bir
bagin olup olmadig: test edilmek istenmistir. ARDL sinir
testi ile Hacker-Hatemi-J testinin kullanildigi ¢alisma
sonucunda savunma harcamalarinin gayrisafi milli hasilay1
pozitif yonde etkileyerek biiylimeye katki sagladig
saptanmistir.

Savunma harcamalar1 ile gayrisafi yurt i¢i ve milli hasila
arasindaki iligskinin ele alindig1 calismalarda iki degisken arasinda
tek yonli nedenselliklerin oldugu sonucuna ulasan ¢aligsmalar
oldugu gibi bu iki degisken arasinda herhangi bir uzun dénemli
iliskinin olmadigi sonucuna ulagan ve savunma harcamalarinin
GSYH’y1 olumsuz etkiledigi sonucuna ulasan c¢alismalarda
mevcuttur. Bu durumda savunma harcamalar ile gayrisafi yurtici
hasila arasindaki iligskinin ele alinan dénemsel veriler kapsaminda
degisiklikler gosterebilecegi goriilmiistiir.
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Savunma harcamalar1 ile igsizlik (istihdam) arasindaki
iliskiyi inceleyen ¢alismalar; Yildirirm ve Sezgin (2003)
calismalarinda  Tiirkiye’deki  isttihdam  seviyesinin
belirlenmesinde ~ savunma  harcamalarinin  etkisini
incelemisglerdir. CES iiretim fonksiyonunu kullanarak
olusturulan istihdam denklemi g6z 6niinde bulundurularak
savunma harcamalar ile igsizlik arasindaki iliski ARDL
testi ile test edilmistir. Tiirkiye savunma harcamalariin
igsizlik oranlarini negatif etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Korkmaz (2015) ilgili calismasinda Tiirkiye’nin de
aralarinda yer aldig1 10 Akdeniz iilkesi 6zelinde 2005-2012
donemine ait verilerle panel veri analizi yontemi kullanarak
savunma harcamalar1 ile issizlik arasindaki 1iligkiyi
incelemistir. Diger bir degisken olarak ekonomik biiyiimeyi
de dahil ettigi c¢alismasinda savunma harcamalarinin
ekonomik biiylimeyi olumsuz etkilerken issizligi artirdigi
sonucuna varilmistir. Aydemir vd., (2016) ¢alismalarinda
Tiirkiye’nin de igerisinde yer aldigi G20 iilkelerinde 1990-
2014 donemlerine ait veriler ile savunma harcamalar1 ve
igsizlik arasindaki 1iliski panel wveri analiz yontemi
kullanilarak incelenmistir. Tiirkiye, Giiney Afrika, italya ve
Endonezya iilkelerinde savunma harcamalarinin igsizlik
oranlarin1 azalttigi diger {lkelerde ise ¢esitli farkl
sonuglara ulasildig: tespit edilmistir. G20 6zelinde yapilan
caligmada iilkelere 6zgii bulgularin yer aldigi sonucuna
varilmistir. Ugler (2017) calismasinda Tiirkiye 1980-2014
verileri ile savunma harcamalar1 ile issizlik arasindaki
iliskiyi incelemistir. Incelemede analiz yontemi olarak
Hatemi-J (2008) tarafindan gelistirilmis olan yapisal
kirilmali  esbiitiinlesme testi  ve DOLS  metodu
kullanilmistir.  Yapilan analiz neticesinde savunma
harcamalari ile igsizlik oranlar1 arasinda negatif yonlii bir
iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Topal (2018)
Tiirkiye bazli yaptig1 ¢aligmasinda 1955-2016 yillarina ait
verilerle Maki Coklu Yapisal Kirilmali Esbiitiinlesme ve
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Toda-Yamamoto Nedensellik Testi uygulamiglardir.
Yapilan testler neticesinde savunma harcamalart ile igsizlik
oranlar1 arasinda anlamli1 ve uzun donemli bir iliskinin s6z
konusu olmadig1 sonucuna varilmistir. Altay ve Sugozii
(2019) Tiirkiye bazli yaptiklar1 ¢calismalarinda 1991-2016
yillarina ait verilerle savunma harcamalari, istihdam ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Birim
kok, Johansen esbiitiinlesme, FMOLS ve DOLS
esbiitiinlesme metotlarinin kullanildig ¢aligmada savunma
harcamalar1 ve issizlik oranlar1 arasinda uzun dénemli bir
iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Canbay ve Mercan
(2020) 1988-2017 yillarina ait veriler ile Tiirkiye savunma
harcamalari ile issizlik arasindaki iliskiyi ARDL sinir testi
ile incelemis ve ele aldig1 degiskenler arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig1 ve savunma harcamalarinin issizligi uzun
donemde negatif etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Erdugan
ve Ozgelik (2020) savunma harcamalari ile issizlik oranlar
arasindaki iliskiyi Tiirkiye ve Avrupa Birligi’ne iiye 28
iilkenin  1993-2017 donemlerine ait verilerle analiz
etmislerdir. Panel veri regresyon analiz yOnteminin
kullanildig1 calismada savunma harcamalar ile issizlik
oranlar1 arasindaki iliskinin istatistiki olarak anlamli oldugu
ve savunma harcamalarinin igsizlik oranini negatif yonde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ozsahin ve Ugler (2021)
18 NATO iilkesi 6zelinde yaptig1 ¢aligmalarinda 1991-2018
verilerini kullanarak  panel nedensellik  testi
uygulamiglardir. Ele alinan 18 iilkeden 15’inde savunma
harcamalarindan igsizlige dogru 3 iilkede ise issizlik
oranlarindan savunma harcamalarina dogru tek yonlii bir
nedenselligin oldugu tespit edilmistir. Ozen Atabey ve
Karakus (2023) calismasinda 1988-2020 yillar1 arasindaki
verilerle Tiirkiye savunma harcamalari, issizlik ve
ekonomik biiyiime degiskenleri arasindaki iligkiyi Toda -
Yamamoto Nedensellik Testi uygulayarak ele almislardir.
Inceleme neticesinde, savunma harcamalari ve ekonomik
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bliyime arasinda ¢ift tarafli bir nedenselligin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Diger degisken olarak ele alinan
igsizlikten savunma harcamalarina dogru bir nedensellik
s0z konusu degil iken savunma harcamalarindan issizlige
dogru ise tek yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugu
sonucuna varilmistir.

Savunma harcamalar ile issizlik arasindaki iligkiyi ele alan
calismalara bakildiginda genel olarak savunma harcamalarinin
issizlik oranlarini negatif yonde etkilerken uzun ve kisa donemde
tek yonlii iliskilerin s6z konusu oldugu goriilmiistiir. Genel olarak
incelenen caligmalar neticesinde savunma harcamalarinin iktisadi
biliylime iizerinde olusturdugu etkilerin farkli sonuc¢lar dogurdugu
ve net bir etkinin gézlemlenemedigi goriilmektedir. Bu durum ilgili
calismalarda kullanilan analiz yontemlerine, ¢alismaya dahil edilen
zaman araligina, inceleme yapilan iilke ve tilke gruplarmin yapisal
farkliliklarina bagli olarak degiskenlik gdsterebilmektedir.

Calismalar sonucunda ortaya c¢ikan degiskenlik durumlarina
bakarak savunma harcamalar1 ile makroekonomik gdstergeler
arasinda meydana gelen etkilerin goz ardi edilmesi de dogru bir
sonu¢ olmayacaktir. Sonraki boliimde Tiirkiye’de savunma
harcamalar1 ile bazi makroekonomik gostergeler arasindaki
etkilesimler ve ele alinan degiskenler arasindaki pozitif ve negatif
yonlii durumlar analiz edilecektir.

4 VERI SETi VE EKONOMETRIK YONTEM

4.1 Veri Seti

Calismada makroekonomik degiskenler olarak Tiirkiye’de
biiylime oranlari, cari islemler dengesi, enflasyon oranlari, gayri safi
yurti¢i hasila, issizlik oranlari ve savunma harcamalar1 verileri
kullantlmigtir. 1994-2024 doénemi ic¢in yillik veriler dahilinde
inceleme yapilmis ve analiz kapsaminda kullanilan bagimli ve
bagimsiz degiskenlerin yillik verileri Hazine ve Maliye Bakanlig,



Strateji ve Biitce Bagkanligi, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Orta Vadeli
Plan ve Stockholm Uluslararasi Barig Arastirmalari Enstitiisii
(SIBRI)’den derlenerek elde edilmistir. Tablo 1’de modelde
kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistiklere yer verilmistir.
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Tablo 1: Kullamlan Degiskenlere Ait Tanimlamalar

Degiskenler
Biiyiime Oranlari

Cari islemler
Dengesi
Enflasyon

GSYH
issizlik
Savunma
Harcamalari

Agiklama

Yizdesi alinarak kullaniimistir.

Milyon ABD dolari cinsinden kullaniimistir.

Yuzdesi alinarak kullaniimistir.

Milyon ABD dolari cinsinden kullaniimigtir.

Yuzdesi alinarak kullaniimistir.

Milyon ABD dolari cinsinden kullanilmigtir

Sembol

Tablo 1’de caligmada kullanilan degiskenlere ait aciklamalara
ve modelde kullanilan degisken sembollerine yer verilmistir.
Analize dahil edilen degiskenler arasinda yer alan “Y: Savunma
harcamalar1 bagiml degisken olarak ; X, : Biiylime Oranlar1, X,
: Cari Islemler Dengesi, X5 : Enflasyon Oranlar1, X, : GSYH , X; :
Issizlik Oranlar1” bagimsiz degisken olarak kullamlmustir. Tablo
2’de ¢alismada kullanilan verilere ait tanimlayici istatistik verilerine

yer verilmistir.

Tablo 2: Bagimh ve Bagimsiz Degiskenlerin Tamimlayic: Istatistikleri

Degiskenler

Biiyiime
Oranlari
Cari islemler
Dengesi

Enflasyon
GSYH
issizlik
Savunma
Harcamalari

Gozlem

Ortalama
Sayisi
31 4,51
31 22.911,65
31 33,51
31 621.183,9
31 9,66
31 13.960,66

Standart
Sapma

4,73
20.906,1
0

32,89

300.933,
3

1,88

5.013,84

Maksimu
m

11,43

10.798

125,50

1.119.00
0

13,70

26.972,2
2

Minimu
m

-7,52

-74.400

6,16
176.955,
5

6,50

5.293,17
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Tablo 2’de c¢alismada kullanilan bagimli ve bagimsiz
degiskenlere ait gozlem sayisi, degiskenlerin ortalama sayisi,
standart sapma, maksimum ve minimum tanimlayici istatistik
degerlerine yer verilmistir.

Y =ag+ a1 X1 + aXo+a3X3 + a Xy + asXs + ..o, Xy + ¢ (1)

Yukarida yer alan denklem 1°de degiskenlere ait veri seti modeli
ifade edilmistir ve analizde bu model {izerinden test uygulanarak
ilerlenmistir. Sekil 1’de degiskenlerin incelenen dénemlerine ait
nasil bir seyir izledikleri goOsterilmistir. Analizde yer alan
degiskenlere iligskin seyir grafigi Eviews programindan elde
edilmistir ve ilgili donemler ¢ercevesinde olusturulmustur.

Sekil 1’de biiyiime oran1 degiskeninde istikrarli bir ilerlemenin
olmadig, cari islemler dengesi degiskeninde ise 2011 yilinda en
diisiik seviyeye diistiikten sonra artarak ilerlese de yine istikrarli bir
artisin  goriilmedigi ifade edilebilir. Bir diger degisken olan
enflasyon degiskeninin 2003 yilindan 2019 yilina kadar sabit bir
oranda kaldigt 2020 yilindan sonra ise artis gosterdigi
goriilmektedir. Gayrisafi yurti¢i hasila degiskeninin ise 2013 yilina
kadar gosterdigi artis orani bu yildan sonra 2021 yilina kadar diisiis
gostermis daha sonra tekrar artarak ilerlemistir. Issizlik
degiskeninin bliylime orani degiskeninin de oldugu gibi istikrarl bir
seyir gostermedigi goriilmektedir. Son olarak bagimli degisken
olarak kullanilan savunma harcamalar1 degiskeninin ise 2019 yilina
kadar dalgali bir sekilde artis gosterdigi ve 2019 yilindan sonra ise
2022 yilina kadar bir diisiis trendine girdigi goriilmektedir. 2022
yilindan sonra artan trend egiliminde oldugu ve hala giinlimiizde
artig gosterdigi goriilmektedir.
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Sekil 1: Analizde Kullanmilan Degiskenlere Ait Grafikler
(Eviews programindan elde edilmistir.)

Biyyime Orani (%) Cari lglemler Dengesi ( Miyon ABD Dolari) Enflasyon Orani (%)
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4.2 Ekonometrik Yontem

Makroekonomik gostergelerin bagimli degisken olan savunma
harcamalar lizerindeki etkisini incelemeyi amaglayan ¢alismada bu
etkinin Ol¢iilmesi amaciyla zaman serisi analizi uygulanmistir.
Oncelikle degiskenlerin duragan olup olmadiklarinin test edilmesi
onemlidir. Eger degiskenlerde bir duraganlik s6z konusu degilse
sonuglar anlaml1 goziikse bile parametre tahminleri anlamsiz veya
yanlis olabilmektedir. Boyle bir durumda sahte regresyon sorunu
ortaya ¢ikabilmektedir. Sahte regresyon sorununun olmamasi igin
kullanilacak serinin duragan olmasi gerekmektedir bu nedenle
duraganlik testi uygulanmaktadir (Terzi, 2004: 65). Bu ¢ercevede
ilk 6nce degiskenlerin birim kdkleri Genisletilmis Dickey ve Fuller
(ADF) (1979) ve Phillips Perron (PP) yontemi ile duraganlik
mertebeleri test edilmistir. Degiskenler arasindaki iligskiye ait
parametreler En Kiiclik Kareler (EKK) yontemine dayanan ARDL
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smir yaklagimi modeli kullanilarak ARDL model tahminleri
yapilmigtir. Degiskenlerin duragan olup olmadiklarini test etmek
icin uygulanan ADF ve PP birim kok testlerinin (i) sabit terimli ve
(ii) sabit terimli ve trendli test sonuglar1 asagidaki Tablo 3’de
gosterilmistir. Tablo 3’de yer alan degiskenler; " Y : (Savunma
Harcamalar1 Milyon USD) ; Xy:(Biiyime Oran1 %) ; X,: (Cari
Islemler Dengesi Milyon USD) ; Xj5: (Enflasyon Oran1 %) ; X,:
(Gayri Safi Yurt I¢i Hasila Milyon USD) ; Xg: (Issizlik %)”
‘seklindedir

Tablo 3 Degiskenlere Ait ADF ve PP Birim Kok Analizi

Sonuglan
H, : Birim Kok
icerir. . . Karar
H, : Birim Kok Sabit Sabit ve Trend Durumu
icermez.
Degiskenlerin ADF PP ADF PP Karar
Diizey Degerleri
InY: (Savunma -1732426  -1.574679 2994962 2622128 oo
Harcamalari E(?ilemez
Milyon USD) [0.4054] [0.4828] [0.1506] [0.2738]
In X,: (Biiyiime 7316071 5838832 2873023 5965304 g gy
N »
Oram %) [0.0000]%%*  [0.0000]***  [0.1883] [0.0002]x#+  Edilir
In X,: (Cari 4859683 -4.857334  -4.854281  -4853597 L o .
islemler Dengesi Egi]ir
Milyon USD) [0.0005]***  [0.0005]***  [0.0026]***  [0.0026]***
In X, (Enflasyon 1912841 1920045 1267089 1096102 o
s )

Oram %) [0.3222] [0.3191] [0.8769] [0.9131] Edilemez
InX,: (GayriSafi  -1467618  -1.451808  -1493492  -1716640 . o
Yurt i¢i Hasila E((ili]emez
Milyon USD) [0.5359] [0.5437] [0.8094] [0.7187]

2372092 -1.659325  -3.688792 2473920 . oo,
In X;: (issizlik %) E 3i1emez

[0.1580] [0.4409] [0.0394] [0.3376]
H,: Birim Kok
icerir. . . Karar
H,: Birim Kok Sabit Sabit ve Trend Durumu

icermez.
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Degiskenlerin

Degiskenlert ADF PP ADF PP Karar
3980869  -3.401384  -3.736421  -2.956934

D(InY) ggﬂied
[0.0048]%%* [0.0192]**  [0.0357]**  [0.1608]
5165789 -5.166771  -4287791  -6.412164

D (InXs) IE"(‘l’ﬂied
[0.0002]%%*  [0.0002]*** [0.0112]**  [0.0001]***
4597312 4593850 4528760 4S27ISS L oo

D(in X,) Edilir
[0.0010]%%*  [0.0010]***  [0.0060]***  [0.0060]***
4220825 -6778373  -4.283056  -7.528703

D(In Xs) Ho Red

Edilir

[0.0030]***  [0.0000]*** [0.0117]**  [0.0000]***

Notlar: Koseli parantez i¢indeki rakamlar olasilik  degerlerini
gostermektedir. “D” harfi ise degigskenin farkinin alindigimni ifade etmek igin
kullanilmugtir. *** | ** * sirasi ile %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade
etmektedir.

Tablo 3’de “ADF ve PP” birim kok testlerine yer verilmistir.
Tabloda goriildiigl tizere “Y, X3, X4, X5 7 degiskenlerinin
kurulan (Hy) hipotezinin reddedilemedigi yani degiskenlerin birim
kok igerdigi sonucunu gostermektedir. Bu durumda birim kok
iceren bu degiskenlerin duragan hale getirilmesi gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Ilgili serilerin duragan hale déniistiiriilebilmesi icin
“Y, X3, X4, X5 “degiskenlerinin 1. dereceden sabit ve sabit trend
modellerine ait farklar1 alinarak tekrar test edilmistir. Degiskenlerin
1. derece farklar1 “D” ile gosterilmistir. 1.derece farklar1 alindiktan
sonra tiim degiskenler duragan hale getirilmistir. Bu durumda “Y,
X3, X4, X5 7 degiskenleri “I (1)” birinci derecede duragan iken
"X1 . Xp" degiskenleri ise “I(0)” diizeyde duragan oldugu
goriilmektedir. Duragan hale doniistiiriilen degiskenlere ait yapilan
testlere iligkin tanisal istatistik sonuglar1 Tablo 4’de ifade edilmistir.
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Tablo 4: Tamsal Istatistik Sonuclar

Tanisal istatistikler P Olasilik Degerleri F-istatistik Degeri
R? 0.9708 25.00425
Normallik Testi 0.8675 -
Otokorelasyon Testi 0.4046 1.201959
Degisen Varyans Testi 0.2051 1.607198
Ramsey Reset Testi 0.1307 2.667007

Tablo 4’de denklem 1’de kurulan modele ait tanisal istatistik
sonuclarina yer verilmistir. Test sonuglar1 degerlendirildiginde %5
anlamlilik diizeyinde modelin anlamli oldugu sonucuna ulasiimistir.
R? istatistik degeri 0.9708 olarak bulunmustur. Bu durum modelde
yer alan makroekonomik degiskenlerin bagimli degiskeni (savunma
harcamalar1) %97,08 oraninda acikladig1 goriilmektedir. Uygulanan
normallik testi sonucunda P olasilik degeri 0.8675 olarak
bulunmustur ve bu deger 0,05’den biiylik oldugu i¢in degiskenlerin
normal dagildig1 gorilmiistiir. Breusch - Godfrey otokorelasyon
testi sonucuna gore olasilik degeri 0.4046 olarak bulunmustur ve bu
deger 0.05’den biiyiik olma sartin1 sagladigi i¢in otokorelasyonun
olmadig1r sonucuna ulasilmistir. White testi sonucuna gore ise
degisen varyans degeri 0.2051 olarak bulunmustur ve yine 0.05’den
biliyiik bir deger bulundugu icin degisen varyansin olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Son olarak Ramsey Reset test istatistigi
olasilik degeri 0.1307 olarak hesaplanmistir ve yine ayni sekilde
0.05’den biiyiikk olma durumunu sagladigi i¢in model kurma
hatasinin  olmadigr ispatlanmistir. Bu sonuclar neticesinde,
yapilacak olan nedensellik, uzun ve kisa doneme ait kat sayi
incelemelerin ve gilivenilir bir degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in
Tablo 4’de yer alan ilgili varsayim testlerinin gerekli sartlari
sagladig1 gorilmiistiir.
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Tablo 5: Degiskenler Arasindaki Etkilesim Sonuglari

Bagimh Degisken (Y) ; Katsayi Olasilik Degeri
Aciklayici Degiskenler
InX, -0.01544 0.6675
InX, -0.03158 0.0296**
In X, 0.01374 0.6890
InX, 0.51562 0.0000***
InXg 0.41107 0.0162**

*%35 anlamlilik diizeyine gore anlamlilik durumunu temsil
etmektedir.

Tablo 5°de savunma harcamalari ile agiklayict degiskenler olan
bagimsiz degiskenler arasindaki iliskilerine dair sonuclara yer
verilmistir. Tabloda ( X,, X4, X5 ) degiskenlerinin olasilik
degerlerinin istatistiksel olarak anlamli sonuglandigr ve bu
degiskenler arasinda uzun donemli iliskinin s6z konusu oldugu
goriilmektedir.

X, degiskeni (cari islemler dengesi (%) )’nin %1°’lik artig1 “Y”
degiskeni (savunma harcamalar1 )’nin de uzun donemde yaklasik
%0.031 oraninda bir azalmaya neden olacagi goriillmektedir. Uzun
donemde savunma harcamalar1 ve cari islemler dengesi arasinda
negatif bir iligkinin oldugu saptanmistir. X, degiskeni (GSYH )’ nin
%]1’lik artist “Y” degiskeninin de uzun donemde yaklasik
%0.51°lik bir oranda artis meydana getirecegi 6n goriilmiistiir. Bu
durumda GSYH ile savunma harcamalar1 arasinda uzun donemli
pozitif bir iliskinin oldugu goriilmektedir. X5 degiskeni (igsizlik
%) ’nin %1 lik artis1, “Y”” degiskeninin uzun dénemde %0.41°lik bir
oranda artis meydana getirebilecegi tespit edilmistir. Bu durumda
savunma harcamalart ile issizlik arasinda uzun dénemli pozitif bir
iliskinin oldugu goriilmektedir.

X, (biiyime orani1) ve X; (enflasyon orani) degiskenlerinin P
degerleri 0.05’den biiylik oldugu i¢in istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu saptanmistir ve bu degiskenler ile savunma harcamalari
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arasinda uzun donemli bir iligkinin s6z konusu olmadigi
Ongorilmiistiir.

5 SONUC

Onemli bir kamu harcamast alt kalemi niteliginde olan savunma
harcamalarinin diger makroekonomik gdstergeler lizerindeki etkisi
literatiirde siirekli tartisilan bir konu olmustur. Ulkeler tarafindan
vazgecilmez bir harcama olan savunma harcamalar1 oransal olarak
degiskenlik gostermekle birlikte her {ilkenin biitcesinde yer
almaktadir. Olusan bu farklilik {ilkelerin ekonomik gelismislik
seviyesinden jeopolitik konumuna kadar birgok unsurdan
etkilenmektedir. Literatiirde 0Ozellikle savunma harcamalarinin
bliylime degiskeni iizerindeki etkisi lizerine ¢ok fazla calisma
mevcut olup sadece bir degiskenli caligsmalara siklikla rastlanmastir.
Ele alinan c¢aligma ise hem biiyiime hem de diger Onemli
makroekonomik degiskenlerin Tiirkiye savunma harcamalari
iizerinde olusturdugu etkiyi incelemeyi amacglamistir.

Calismada, Tiirkiye’de biiylime oranlari, cari islemler dengesi,
GSYH oranlari, enflasyon, issizlik ile savunma harcamalari
arasindaki iliskinin test edilebilmesi i¢in 1994-2024 donemlerine ait
yillik veriler kapsaminda zaman serileri yardimiyla analiz
yapilmistir. Degiskenlere ait serilerin duragan olup olmadiklarin
kontrol etmek analizde yapilmasi gereken ilk asamadir ve bu
nedenle duraganlik testlerinin yapilmasi i¢in ilk énce ADF ve PP
birim kok testleri uygulanmistir. Analize devam edilebilmesi igin
uygulanan test sonucunda (ADF ve PP) duragan olmayan
degiskenlerin duragan hale getirilmesi gerekli olmasindan kaynakl
degiskenlerin birinci derece farki alinarak biitiin degiskenler
duragan hale getirilmistir. Daha sonra duragan hale doniistiiriilen ve
yorumlanabilir hale getirilen degiskenler i¢in ¢esitli tanimlayict
istatistiki testler (esbiitiinlesme, ARDL, otokorelasyon, normallik,
T-istatistigi, Toda-Yamamoto) uygulanmistir.

Yapilan  testler  neticesinde elde edilen  bulgular
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degerlendirildiginde, savunma harcamalar1 ile ele alinan diger
degiskenler arasinda hem pozitif hem de negatif etkilerin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Savunma harcamalar1 ile cari islemler
dengesi, GSYH, issizlik arasinda pozitif bir etkinin oldugu
gorlilmiistiir. Diger bir yandan biiyiime ve enflasyon degiskeni ile
savunma harcamalar1 arasinda ise uzun donemde negatif yonlii bir
etkilesimin oldugu sonucuna ulagilmistir.
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